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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ piislusny
dle § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpist, a § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisil,
ve véci odvolani, které podali Petr Stika, nar. 12.2.1964, bytem U skaly 187/4, Praha 5-Velka
Chuchle, a Vénceslava Vokurkova, nar. 28.9.1937, bytem Prodlouzena 239/5, Praha 5-Velka
Chuchle, zastoupena FKM Legal s.r.o. advokatni kancelar, ICO 09758658, se sidlem Tomasska
25/6, Praha 1-Mala Strana, proti rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 16, odboru vystavby,
dopravy a Zivotniho prostfedi ¢.j. 00921/2022/OVDZP, spis.zn. 16645/2021/OVDZP/Cr ze dne
28.1.2022, kterym byl k zadosti Spravy Zeleznic, statni organizace, ICO 70994234, zastoupené
SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Olanska 2643/1a, Praha 3 — Zizkov, schvalen
stavebni zamér "Optimalizace trati Smichov (mimo) - Cernosice (mimo) - Lavka pro pé&si
Velkd Chuchle" na pozemcich parc. ¢. 1156, 1205/1, 1207/3, 1208, 1211/11, 1211/16,
1211/17, 1213 v katastralnim izemi Velka Chuchle,, rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu takto:

Rozhodnuti &.j. 00921/2022/OVDZP, spis.zn. 16645/2021/0VDZP/Cr ze dne 28.1.2022

se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho

organu:

Sprava zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Maridnské namésti 2/2, 110 00

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Tel.: Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 157
e-mail: posta@praha.eu ID DS: 48ia97h
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Praha 1-Staré M¢sto

Me¢stska cast Praha-Velka Chuchle, U skaly 262/2, Praha 5-Velka Chuchle, 159 00
Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., Délnicka 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice

Oduvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi (dale jen stavebni
utad) vydal spoleéné povoleni &.j. 00921/2022/OVDZP, spis.zn. 16645/2021/OVDZP/Cr ze dne
28.1.2022, kterym ve vyroku I. schvalil vyse uvedeny stavebni zdmér, ve vyroku II. stanovil
spole¢né podminky pro umisténi stavby, ve vyroku III. stanovil spolecné podminky pro
provedeni stavby a ve vyroku IV. povolil kiceni dievin. Proti tomuto rozhodnuti podali
odvolani Petr Stika a Vénceslava Vokurkova, zastoupena FKM Legal s.r.o0. advokatni kancelaf.
Odvolaci namitky jsou uvedeny nize, spolu s jejich vypotadanim.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho fadu zaslal stejnopis podaného odvolani vSem
ucastniklim, kteti se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.
Tohoto opravnéni nebylo vyuzito.

Vzhledem k tomu, ze stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo zménu rozhodnuti
podle § 87 spravniho fadu, ptedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, ze odvolani byla podana ucastniky fizeni, nasledné
zkoumal, zda byla odvolani podana v zakonem stanovené lhité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho
fadu se odvolani podava u spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83
odst. 1 spravniho tadu ¢ini odvolaci lhita 15 dn ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je
zachovana, pokud je odvolani podano ve 1htté k postovni preprave. Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnuti bylo odvolatelim oznameno veiejnou vyhlaskou dne 15.2.2022; Petr Stika podal
odvolani dne 11.2.2022, Vénceslava Vokurkova podala odvolani dne 27.2.2022. Odvoléni jsou

pfipustna a v€asna.

Odvolaci spravni organ v posuzované véci rozhoduje opakované. K nadmitkam odvolateld
rozhodnutim ¢.j. MHMP 1810499/2022, sp. zn. S-MHMP 616182/2022/STR ze dne 3. 11. 2022
(nabyti pravni moci dne 19.11.2022) napadené rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 A 120/2022-74 ze dne 28.8.2024 (nabyti pravni

moci dne 1.10.2024) bylo rozhodnuti ze dne 3.11.2022 zruseno a véc byla vracena odvolacimu

spravnimu organu k dal§imu fizeni, ve kterém je odvolaci spravni organ nazorem méstského

soudu vazan.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
prezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zéjem. V souladu sust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které icastnik nemohl uplatnit diive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 20.9.2021 byla podana zadost
o vydani spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahajeno spoleéné tizemni a stavebni
fizeni. Stavebni ufad usnesenim &.j. 18759/2021/OVDZP ze dne 22.10.2021 spojenym s vyzvou
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k doplnéni podkladii zadosti fizeni pierusil, vSe ve lhuté¢ do 31.12.2021. Podklady dle vyzvy
byly doplnény dne 10.11.2021. Opatienim &.j. 20190/2021/OVDZP ze dne 12.11.2021 stavebni
ufad ozndmil zahdjeni spolecného fizeni; pro uplatnéni zadvaznych stanovisek dotcenych organii
a namitek Gc¢astnikd stanovil lhitu 15 dnd od doruceni. Nasledné vydal napadené rozhodnuti.

Po vécné strance je pfedmétem fizeni doCasnad stavba montované ocelové lavky pro pési,
navrzené na pozemcich v k.a. Velkd Chuchle v prostoru stavajiciho zelezni¢niho pfejezdu
v km 6,287; lavka je vedena z chodnikové plochy ulice Starochuchelska v poloze Sikmo ptes
koleje a ulici Mezichuchelskou a ukoncena v prostoru mezi ulicemi Mezichuchelska, Dostihova
a Uskdly. Lavka obsahuje dva mostni otvory tvofené piihradovou ocelovou konstrukei
s osazenim na 3 provizornich pilifich/podpérach; krajni podpéry jsou opatieny schodisti. Délka
mostu je cca 61 m, rozpéti jednotlivych poli je 24,0 + 36,0 m, celkova délka lavky je cca 76 m
(v€etné schodistovych ramp), Sitka konstrukce lavky je 2,5 m, Sitka prachoziho prostoru je
2,0 m, volna vyska na most¢ je 2,5 m, volna vyska pod mostem je 7,8 m, celkova vyska mostu
je 10,7 m. Lavka v¢etné schodist mé byt osvétlena pomoci svitidel LED umisténych na
konstrukci lavky a pfistupovych schodistich; napajeni osvétleni bude zajisténo z provizorniho
rozvadéce R1, definitivné pak z rozvadéce v ramci objektu SO 02-66-04 Zastavka Praha Velka
Chuchle, rozvod NN a osvétleni rozestavéné stavby ,,Optimalizace trati Smichov (mimo) -
Cernosice (mimo)*, na kterou bylo vydano tizemni rozhodnuti &.j. 017674/12/OVDZP/Mk ze
dne 15.7.2013. V ramci stavby budou pielozeny kabely mistniho rozhlasu.

Stavba lavky je podle 1. vyroku napadeného rozhodnuti docasna do doby vybudovani trvalého

mimouroviiového kiizeni v prostoru zelezni¢niho piejezdu.

Dne 1.7.2024 nabyl plné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozde€jsich
predpist. Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zékona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné fizeni
bylo zahajeno dne 20.9.2021, fizeni se dokoncuje dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Soulad zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan podle natizeni ¢. 10/2016 Sb.
hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky

na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni piedpisy) — dale jen PSP.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi (namitky psany kurzivou):

Petr Stika v odvolani namita:

K bodu I. vyrokové éasti, iicel stavby: , Ucelem stavby je docasné (do vybudovini trvalého
mimouroviového krizeni) doplnit kolizni pési propojeni obou stran kolejiste, které je dnes skrze
stavajici zZeleznicni ctyrkolejny prejezd. Nové propojeni pro pési bude mimouroviiové, bezkolizni

se silnicni a zeleznicni dopravou. Stavajici prejezd ziistane zachovan. *

Z tohoto odstavce nevyplyvad, Ze provizorni lavka bude bezbariérovd. Nebude tak zajisten
prechod napr. matek s kocarky, deti, starych lidi, lidi invalidnich, kteri se v soucasné dobe
pohybuji pres stavajici zZeleznicni prejezd. Jedna se o lidi, kteri chodi do obchodu s potravinami,
Feznictvi nebo na postu. Této velké skupiné lidi bude pravdépodobné zajistén prechod stavajicim

urovitovym propojenim pres Zeleznicni prejezd.

C.j. MHMP 1933772/2024
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(Pozn.: na jednani dne 13.12.2021 na mistnim uradu Ing. Vladimir Kasa ze Spravy Zeleznic
sdelil, Ze tuto pocetnou skupinu lidi bude pres prejezd prevadet clovek timto povéereny; je

otazkou, jaké oprdavnéni bude tato, pravdépodobné uredni osoba mit.)
Z vyse uvedeného vyplyva, ze lavka komplexné neresi kolizni pési propojeni obou stran kolejiste.

Ddle je uvedeno v casti Soulad zameru s verejnymi zajmy: ,,Obecné technické pozZadavky
zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, stanovené
vyhlaskou ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, jsou u stavby spinéeny. K navrhu bylo dolozZeno stanovisko NIPI (Narodni institut
pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace Ceské republiky) Bezbariérové
prostredi, o.p.s. ¢j. 110210134 ze dne 03.06.2021. Docasna stavba lavky je navrzena jako
bariérova s ohledem na charakter stavby a prostorovymi podminkami. Navrh nezlepsuje
stavajici podminky bezbariérového pristupu ani je nezhorsuje. Toto FeSeni je mozné v souladu s

%

ustanovenim 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. Bezbariérové propojeni bude zajisténo

stavajicim uroviiovym propojenim pres Zeleznicni prejezd. Ucel stavby splnuje alternativni pési
propojeni obou casti Velké Chuchle bezpecnym, mimouroviiovym a bezkoliznim zpiisobem obou
casti rozdélenych stavajici ctyrkolejnou trati. Docasnost je stanovena do doby realizace

souvisejici stavby mimouroviiového krizeni véetné podchodu. *

Docasna stavba lavky je alternativnim pé$im propojenim obou ¢asti Velké Chuchle bezpecnym
mimouroviiovym zpusobem ke stavajicimu Uroviiovému bezbariérovému piechodu pies
ctytkolejny Zeleznicni prejezd. Docasna stavba lavky je navrzena jako bariérova z divodu
stisnénych pomérii v mistech krajnich podpér/piliia.

Praveé s ohledem na jeji specificky charakter nelze stavbu zaradit do zadné z kategorii staveb
uvedenych v ust. § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. — nejednd se o stavbu pozemni

w

komunikace ve smyslu zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ani o stavbu
vetejného prostranstvi ve smyslu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), popf.
o stavbu vefejné vybavenosti. Pfestoze odvolaci spravni organ chape vyznam vetejnych z4jmu
chranénych tzv. ,bezbariérovou vyhlaskou* je nucen konstatovat, ze predmétem fizeni je stavba
ve vyhlasce €. 398/2009 Sb. nevyjmenovand. Z uvedeného vyplyva, Ze pozadavky vyhlasky se

na posuzovany piipad nevztahuji.

Stavebni Gfad proto nadbyte¢né uvedl, Ze navrzené feseni je mozné v souladu s ust. § 2 odst. 2
vyhlasky. Tento dil¢i zaveér stavebniho ufadu neobstoji, protoze vyluka z divodu zavaznych
uzemné technickych nebo stavebné technickych pficin se uplatni pouze u zmén dokoncenych

staveb a zmén v uzivani staveb.

Vzhledem ktomu, Ze stavajici Uroviiové bezbariérové propojeni (prechod pies Zeleznicni
prejezd) bude zachovano do doby vybudovani podchodu (doplnéného pro bezbariéroveé uzivani
vytahem z ul. Starochuchelskd a rampou z ulice Radotinskd) v ramci stavby ,,Optimalizace trati
Praha Smichov (mimo) - Cernogice (mimo), varianta nadjezd®, na kterou bylo vydano uzemni
&j. 011150/19/0VDZP, spis.zn. 023860/17/OVDZP/Cr ze dne 8.11.2019, které bylo
v odvolacim fizeni potvrzeno rozhodnutim ¢j. MHMP 1189353/2021, sp.zn. S-MHMP
618575/2020/STR ze dne 31.8.2021 a nabylo pravni moci dne 20.9.2021, je mozné bariérovou
docasnou stavbu lavky, ktera predstavuje bezpecnou doplitkovou trasu, v uzemi akceptovat.

C.j. MHMP 1933772/2024
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Odvolateli lze prisvédcit, ze odivodnéni stavebniho ufadu je zavad&jici. Zaroven je vSak tfeba
uvést, ze odvolateli nepfislusi hajit v fizeni prava dalSich ucastnikt, popf. vefejny zajem. Sam
odvolatel uvadi, ze k navrhu bylo dolozeno souhlasné stanovisko NIPI Bezbariérové prostredi,
o.p.s. ¢j. 110210134 ze dne 3. 6. 2021 se zaveérem, ze navrh nezlepSuje stavajici podminky
bezbariérového pfistupu ani je nezhorsuje.

Namitka je nedivodna.

Problémem, ktery ovSem neni ve vyrokové casti vesen, je zasadni ovlivnéni kvality bydleni

vdomé U skaly 187/4, v jehoz sousedstvi ma lavka, a predevsim schodisté na piliri Pl, stat.

Mezi domem 187/4 a schodistém je pouze pruh zahrady a uzka slepa ulicka. Odstupova
vzdalenost mezi domem a pilirem Pl, na kterém bude stat schodistova cast, ¢ini cca 12,3 m.
Dalsim problémem je samotnd vyska lavky. UlozZeni lavky na piliFi P1 (horni hrana schodisté) je
dle projektové dokumentace osazeno ve vysce 205,7 m.n.m. Podlaha posledniho obytného
podlazi je ve vysce 197,14 m.n.m. Tim padem lavka prevysi posledni obytné podlazi o 8,56 m.
(zdroj namérenych vdajii: Urad méstské cdsti Praha 16, Odbor vystavby, dopravy a Zivotniho
prostredi ,, Vyskopis dle programu Misys“). Vzhledem k tomu, ze byl u domu U skaly 187/4
zameéren hreben strech, odvolatel uvadi, zZe odecetl vysku od posledniho obytného podlazi

a k hebenu strechy. Puda domu neni obyvana.

Dale se uvadi, ze ,,Lavka jako takova neni zdrojem hluku . Samoziejmé, Ze lavka jako takova
neni zdrojem hluku, ale lidé, kteri se budou pohybovat po ocelové konstrukci a zejména po
schodistové casti na piliri Pl timto zdrojem hluku jsou. Hluk zpiisobeny provozem chodcu pri
pouzivani lavky moznd nebude vyssi (to se zjisti az dodatecnym mérenim) nez bézny provoz ve
verejném prostoru, ale bude se jednat o hluk specifickeho charakteru. Zakryti schodistové casti
a samotné lavky v blizkosti domu 187/4 nepriihlednou textilii Fesi pouze vyhled do oken domu,

ale ne samotny hluk a osvétleni lavky.

Na strané domu, ktera je smerem k planované lavce se nachdzeji obytné prostory, zejména

loznice. Proto hluk a zejména vecerni osvétleni (svételny smog) bude rusit klidné bydleni.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
8 As 27/2012-113) ndlezi mezi jednotlivé Cinitele oviivitujici pohodu bydleni (kvalitu prostiedi)
také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti mezi stavbami, ubytek oblohové slozky, omezeni
vyhledu, a tedy i mira oslunéni a osvetleni bytu a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na

pohodé bydlent podileji.

V' nekolika odstavcich rozhodnuti je zminéno, Ze stavba lavky je navriena jako docasna
s predpokladem pro dlouhodobéjsi vyuziti. Lavka ziistane v provozu az do realizace
mimourovioveho kifizeni, na které je vydano platné vzemni rozhodnuti , Optimalizace trati
Praha  Smichov (mimo) - Cernosice (mimo), varianta nadjezd, pod sp. zn.
023860/17/OVDZP/Cr, ¢&. 011150/19/0VDZP ze dne 8.11.2019 s nabytim pravni moci dne

20.09.2021. Nadjezd resi mimouroviiové krizeni trati véetné podchodu pro pési.

Je zrejmé, Ze tato provizorni lavka by méla stat do dokonceni vyse zminéného nadjezdu
a naslednem vybudovani podchodu pro pési. Pokud se nemylim, tak na variantu nadjezd, na
které je vydano platné tizemni rozhodnuti, neni hotovy projekt, nejsou vyresena vlastnicka prava

prilehlych pozemkii atd. V tomto pripadé se jedna o casovy horizont nékolika let.

C.j. MHMP 1933772/2024
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Odbvolatel se ve spole¢ném fizeni v obsahu namitky omezil na obecné konstatovani v souvislosti
s vyskou lavky: ,, Proto vyhled do oken, hluk a zejména vecerni osvétleni bude rusit klidné

bydleni“. Stavebni tfad namitku prezkoumatelné vypotadal na str. 14 rozhodnuti.

Nyni v odvolani odvolatel ptipustil, ze hluk moznd nebude vyssi nez bézny provoz, ale nové
dovodil, Ze se bude jednat o hluk specifického charakteru. Dim ¢&.p. 187 ve vlastnictvi
odvolatele je situovan v ochranném pasmu drahy (cca 22 m od krajni koleje Zelezni¢ni trati), pfi
komunikaci Mezichuchelskd, ktera je mistni komunikaci II. tfidy, pobliz frekventovanych
ktizovatek Dostihova x Mezichuchelska (vzdusnou Carou cca 40 m) a Radotinska x Dostihova
(vzdusnou carou cca 50 m); podél ptilehlé vychodni strany komunikace Mezichuchelska je
umisténa stavajici protihlukova sténa (patrné z divodu dodrzeni limiti hluku piedevsim
z provozu drahy).

V piipadé hluku zptsobeného provozem chodcii pii uzivani lavky, je tfeba s ohledem na polohu
domu souhlasit s vypotadanim namitky uvedenym na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze ,,Hluk
zpusobeny provozem chodct pfi pouzivani lavky nebude vyssi nez bézny provoz ve vefejném
prostoru. Odvolatel toto tvrzeni nijak nerozporuje a lze jen obtizné dovodit, jaky dalsi
»specificky charakter hluku“ s ohledem na stavajici poméry v tizemi by mély spravni organy
zohlednovat. Lavka neni zptsobila produkovat hluk v mife nepfimeéfené mistnim pomerim.

Vzhledem ke vzdalenosti cca 12 m od domu ¢.p. 187, kde se pfi jizni strané pozemku parc. ¢.
605 nachazeji stavajici vzrostlé stromy, a vzhledem ke skutecnosti, Ze schodisté¢ bude opatfeno
zastifiovaci plentou, nelze dovodit naruseni soukromi obyvatel domu ¢€.p. 187 z provozu lavky
nad miru pfiméfenou pomérim. K tomu lze odkazat na rozsudek NS ¢.j. 22 Cdo 1629/199 ze
dne 12.12.2020: ,,Proto je - v souladu s dlouhodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom, kdo se
citi byt obtézovan pohledem, aby provedl opatieni, ktera by tomuto obtézovani zabranila. Tomu
odpovidd praxe pofizovani ziclon, zavésd, zaluzii, neprihlednych ploti apod., témi, kdo
nechtéji byt takto obtézovani,...“.

Uvedena vzdalenost, existence vzrostlych stromt pii jizni strané pozemku odvolatele, tvar
a trubkova konstrukce lavky se schodistém nepfisvédCuje ani obaveé ze snizeni denniho

osvétleni pod miru pfiméfenou stavajicim pomérim.

K namitce tykajici se svételného znecisténi lze odkazat na obsah dokumentace. Z ¢asti 2.1.2
Parametry osvétleni Technické zpravy césti dokumentace 2.3.6 SO 67-66-01 ,,Praha V.Ch.,
Lavka pro p&si v km 6,283, Osvétleni® (zpracované Ing. Jaroslavem Dytrychem, autorizovanym
inzenyrem pro technologické zafizeni staveb CKAIT 0011619) vyplyva, Ze parametry osvétleni
pochozich ploch na lavce i osvétleni piistupovych schodist’ jsou navrhovany podle CSN EN
12464-2 Svétlo a osvétleni — Osvétleni pracovnich prostord — Cast 2: Venkovni pracovni
prostory (07/2008), v ¢l. 4.5. Tabulka 2 — Pfipustné maximum rusivého svétla ve venkovnich
osvétlovacich soustavach. Podle 0daji v ¢asti 2.1.9 Technické zpravy navrzena svitidla LED

svoji charakteristikou umoziuji minimalni rozptyl osvétleni mimo prostor lavky.

Vzdalenost cca 12,3 m domu ¢.p. 187 od navrhované lavky, existence stavajicich stozarh
vetejného osvétleni ¢. 520610, 524026 v ulici U Skaly jihozapadné a jizn¢ od domu ¢.p. 187,
navrh osvétleni v souladu s pozadavky CSN EN 12464-2, stavajici vzrostlé stromy na jizni
stran¢ pozemku parc. ¢. 605 a moZznost zaclonéni oken zavésy nedavaji predpoklad k naruSeni

pohody bydleni v domé ¢.p. 187 z hlediska svételného znecisténi nad miru pfiméfenou mistnim
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pomértim. Navic podle bodu 4.1.4 Provizorni schodisté Technické zpravy casti dokumentace
SO 67-34-91 Praha Velka Chuchle, lavka pro pési v km 6,283 bude severni strana schodi$té
u pilite P1 smérem k rodinnému domu €.p. 187 zakryta prodySnou, UV odolnou, neprihlednou
textilii zamezujici vyhled do budovy na pozemku parc.c. 604 k.i. Velka Chuchle, tedy bude
zamezovat i priiniku osvétleni schodisté smérem k domu ¢.p. 187.

Zameérem nedochazi k naruSeni pohody bydleni odvolatele ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 27/2012-113. Tento rozsudek pti definovani pojmu ,,pohoda bydleni*
popf. ,.kvalita prostiedi” vychazi z rozsudku sp.zn. 2 As 44/2005, ve kterém je také uvedeno:
»Je ovSem nutno zduraznit, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat a ze urcité
zatizeni okoli zplsobuje kazda stavba, ptiCemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li pfimétené pomeriim*. V posuzovaném piipade se
navic jedna o vliv docasny, ktery méa byt omezen maximalni dobou do 31.12.2028 (k tomu

podrobngji viz nize).

Namitka je nediivodna.

Vénceslava Vokurkova v odvolani namita:

Rozpor se zavaznym stanoviskem orgdnu vuzemniho planovani.

Spravni organ prvniho stupné na str. 7 odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jednim ze
stanovisek dotcenych organii je i zdvazné stanovisko organu tizemniho planovani vydané
Hlavnim méstem Prahou, Magistratem hlavniho mésta Prahy, Odborem uzemniho rozvoje,
Oddélenim informaci o uzemi, ¢. j. MHMP 496065/2021, sp. zn. S-MHMP 466444/2021 ze dne
10. 5. 2021.

Dle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,,spravni rad*),
plati, Ze obsah zavazného stanoviska je zavazmy pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Ve vySe specifikovaném zavazném stanovisku je vyslovné uvedeno, Ze podminkou
souhlasného zavazného stanoviska je ,,docasna stavba s dobou trvani do 31. 12. 2022 z duvodu
konce platnosti uzemniho planu hl. m. Prahy*. Tento pozadavek vsak spravni organ prvniho
stupné do vyroku svého rozhodnuti neprenesl, cimz postupoval v rozporu s uvedenym

ustanovenim spravniho radu a v rozporu s ustanovenim § 96b odst. 1 stavebniho zdakona.

Spravni organ prvniho stupné na druhou stranu v rozporu s uvedenym zavaznym stanoviskem
stanovil na str. 3 rozhodnuti podminku, Ze , stavba lavky bude docasna do doby realizace
verejne prospésné stavby... komunikacni propojeni pres CD ve Velké Chuchli”, c¢imz se

nepripustné odchylil od podminky kladené organem tizemniho planovani.

Odvolatelce je tieba piisvédcit, ze stavebni Gfad nespravné stanovil dobu trvani docasné stavby
lavky bez navaznosti na podminku zavazného stanoviska organu uzemniho planovani - odboru
uzemniho rozvoje MHMP ¢.j. MHMP 496065/2021, sp.zn. S-MHMP 466444/2021 ze dne
10.5.2021.

V zdvazném stanovisku byla stanovena podminka na docasnost stavby do 31.12.2022
v souvislosti s tehdy platnym ust. § 188 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon), podle néhoz ,,Uzemn& planovaci dokumentaci sidelniho

utvaru nebo zony, izemni plan obce a regulaéni plan schvalené pied 1. lednem 2007 1ze do 31.
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prosince 2022 podle tohoto zakona upravit, v rozsahu provedené upravy projednat a vydat, jinak
pozbyvaji platnosti.®.

Ust. § 322 odst. 1 zakona &. 283/2021 Sb. stavebni zakon, podle néhoZ ,,Uzemné& planovaci
dokumentace sidelniho utvaru nebo zény, uzemni plan obce a regulacni plan, schvalené ptede
dnem 1. ledna 2007, pozbyvaji platnosti dnem nabyti U¢innosti nové tzemné planovaci
dokumentace, ktera je nahrazuje, nejpozdéji vSak 31. prosince 2028....“, prodlouzilo platnost
stavajictho uzemniho planu hl. m. Prahy do 31.12.2028. Vzhledem k tomu, Ze uc¢innost
uvedeného ustanoveni zakona ¢. 283/2021 Sb. byla stanovena na 30.7.2021, mél stavebni urad
pozadovat aktualizaci podminky zdvazného stanoviska organu tzemniho planovani ze dne
10.5.2021 tykajici se doby trvani docasné stavby a tuto podminku prevzit do rozhodnuti.

Odbor tizemniho rozvoje vydal v pribéhu odvolaciho fizeni opravné usneseni ¢.j. MHMP
969911/2022, sp.zn. S-MHMP 466444/2021 ze dne 30.5.2022, vnémz byla podminka
zavazného stanoviska tykajici se doby trvani docasné stavby zménéna tak, ze z divodu konce
platnosti uzemniho planu hl. m. Prahy pijde o doCasnou stavbu s dobou trvani do 31.12.2028.

Stavebni ufad v pokracujicim fizeni zohledni zménu podminky zavazného stanoviska.

Namitka je duvodna.

Procesni vada - nevyrozuméni o pokracovani v rizeni

Spravni orgdn prvniho stupné dne 22.10.2021 vydal usneseni ¢. j. 18759/2021/OVDZP, jimz (na
blize nikterak nespecifikovanou dobu) prerusil Fizeni. V rozporu s ustanovenim § 65 odst. 2 véty
posledni spravniho radu vsak nevyrozumél ucastniky vizeni o tom, Ze v Fizeni pokracuje, a ani
o tom neucinil zaznam do spisu. Dle ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho Fadu pritom po dobu
preruseni Fizeni spravni organ prvniho stupné cini pouze ukony, kterych je zapotrebi
k odstranéni ditvodui preruseni. Komentar ke spravnimu vadu (FIALA, Zdenéek. Spravni rad:
prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598-
797-6) uvadi, ze ,,po dobu preruseného Fizeni nelze zjistovat a ani posuzovat skutkovy stav veci,
0 niz je ve véci rozhodovano“. Spravni organ prvniho stupné proto nebyl opravnén vydat

odvolanim napadené rozhodnuti - bez toho, aniz by vyrozumel ucastniky o pokracovani v vizeni.

Tuto skutecnost potvrdil i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 9 A 235/2010-58 ze dne
11.12. 2013, dle jehoz pravni véty plati, ze ,,v dobé preruSeni rizeni podle § 64 odst 1 pism. a)
spravniho Fadu nemuze spravni organ rozhodnout o véci samé, aniz by ucastniky Fizeni
vyrozumél o pokracovani rizeni podle § 65 odst 2 spravniho Fadu a nepoucil je o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst 3 spravniho Fadu. “ Vyse uvedeny komentar
ke spravnimu radu pritom uvadi, Ze opomenuti povinnosti vyrozumét ucastniky vizeni
o pokracovani v Fizeni , predstavuje takovou vadu Fizeni, ktera miize mit za ndsledek
nezdakonnost rozhodnuti ve véci samé (KS v Ostrave 38 Ad 32/2010-20) “.

Vyzva stavebniho tfadu k doplnéni podkladl Zadosti spojena s usnesenim o preruseni Fizeni
&.j. 18759/2021/OVDZP ze dne 22.10.2021 byla vydana v dobé pied oznamenim o zahdjeni
fizeni ze dne 12.11.2021. Stavebni ufad postupoval v souladu s ust. § 941 odst. 6 stavebniho
zékona, podle kterého ,,Pokud Zadost o vydani spolecného povoleni neobsahuje pozadované
nalezitosti, stavebni Ufad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni prerusi; usneseni

o preruseni fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi.*
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V této pocatecni fazi spoleéného fizeni proto miZe nastat situace, Ze v piipad¢ nesplnéni
pozadavkid vyzvy ve stanovené lhité, bude fizeni zastaveno, aniz by se potencionalni ucastnici
tizeni dozvédeli, ze bylo poddnim zadosti fizeni zahédjeno. Usneseni o zastaveni fizeni se
v tomto piipadé také dorucuje pouze zadateli, resp. stavebnikovi (ust. § 941 odst. 6 véta posledni
stavebniho zakona).

Z uvedeného vyplyva, ze stavebni ufad nemél povinnost oznamovat G¢astnikiim, ze pokracuje
v fizeni, protoze UCastnici fizeni dosud nebyli o probihajicim, resp. zahajeném fizeni

informovani.

Namitka je neduvodna.

Procesni vada - absence vyzvy k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu plati, Ze ucastnikiim rizeni musi byt pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Spravni organ prvniho
Stupné o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ucastniky rizeni nevyrozumél,

¢imz postupoval v rozporu s uvedenym ustanovenim spravniho radu.

Spravni organ prvniho stupné na str. 2 oznameni o zahdjeni spolecného Fizeni . |.
20190/2021/OVDZP ze dne 12. 11. 2021 uvedl, Ze ,, iicastnici Fizeni mohou nahlizet do podkladii
rozhodnuti . V souladu se soudni rozhodovaci praxi (napv. rozsudek Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 57 Ca 18/2008 ze dne 11.2.2009) spravni organ svou povinnost dle ustanoveni § 36 odst.
3 spravniho Fadu nesplni tim, Ze v ozndmeni o zahdjeni Fizeni uvede moznost sezndamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti; ucastnikiim Fizeni se totiz nedostalo informace o tom,
v jakém okamzZiku spravni orgdn prvniho stupné shromazdil veskeré podklady pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v oznameni o zahdjeni rizeni byla stanovena lhiita 15 dnii pro
uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych organii, uplatnéni namitek ucastnikii Fizeni
a uplatnéni pripominek verejnosti, z povahy veci nemohl sprdavni organ prvniho stupné jiz
vdobé vydani oznameni o zahdjeni Fizeni ukoncit shromazdovani veskerych podkladii pro

vydani rozhodnuti.

Z uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni pritom plyne: ,, ProtoZe ucastnik rizeni si sam
nemiize ucinit relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladit pro rozhodnuti
ukonceno, je nezbytnym predpokladem realizace uvedeného procesniho prava ukon spravniho
organu obsahujici informaci o tom, Ze shromazdovani podkladii pro rozhodnuti jiz bylo nebo

‘

k urcitéemu okamZiku ukonceno bude.

Ucastnik v souvislosti s vyse uvedenym dopliwuje, Ze dle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
329/04 ze dne 3.3.2005 ,,je porusenim principu pravniho stdtu, ktery je zakotven v ¢l. 1 Ustavy
Ceské republiky, a prava na soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny, pokud spravni organ nedd ucastniku rizeni moznost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti“. Podle komentare ke spravnimu vadu (FIALA, Zdenék. Spravni vad: prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Prakticky komentar. ISBN 978-80-7598- 797-6) pak
plati, Ze pokud , prislusny spravni orgdn podle odstavce 3 komentovaného ustanoveni
nepostupuje, zatizi podle judikatury rizeni nejen obtizné odstranitelnou vadou spocivajici
v poruseni spravniho radu, ale také vadou spocivajici v poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny, resp. v poruseni zasad v nich zakotvenych, coz ma takika vidy za nasledek nezdakonnost

rozhodnuti ve véci ... k této skutecnosti musi prihlédnout jak prislusny odvolaci spravni orgdn
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prezkoumavajici rozhodnuti prislusného prvostuprnioveho spravniho organu, tak spravni soud
prezkoumavajici napadené pravomocné rozhodnuti prislusného odvolaciho spravniho organu

a toto rozhodnuti zrusit “

Namitka odvolatelky byla obsazena v Zalobni argumentaci a méstsky soud jejimu nazoru
prisvédcil. Odvolaci spravni organ proto k namitce prebird podstatu argumentace meéstského
soudu.

Podle ust. § 36 odst. 3, véty prvé zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fddu nestanovi-li zékon
jinak, musi byt 0Uc¢astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti; to se netyk4d Zzadatele, pokud se jeho Zzadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a ucCastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Smyslem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit ucastniku tizeni, aby ve fazi pfed vydanim
rozhodnuti, tedy kdy jiz sprdvni organ ukoncil shromazd’ovani podkladii pro rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady vuci Uplnosti diikazni situace, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skute¢né vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ulastnik fizeni si sam
nemuize ucinit relevantni usudek o tom, kdy bylo shromazd’ovani podkladti ukonceno, z vyzvy
spravniho organu musi byt ziejmé, ze bylo ukoncéeno. Z dikce citovaného zakonného ustanoveni
je ziejmé, ze tato moznost neni zpravidla pravni upravou vniména tak, ze se poskytne pfi
zahajeni fizeni, nybrz az po ukonceni zjistovani podkladii pro rozhodnuti (srov. obdobné
a obecne rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7A 112/2002-36). Nicméné neni samo
0 sob¢ porusenim § 36 odst. 3 spravniho tadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim
o zahajeni fizeni stanovi jednak lhiitu, ve které se ucastnici mohou seznamit s podklady
rozhodnuti a rovnéZ naslednou lhitu, ve které se mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy
je vsak treba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s pouc¢enim postupoval, byl spravni spis
nasledné dopliiovan ¢i nikoli a zda ucastnik mél faktickou moznost se s uplnym spravnim
spisem seznamit (srov rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8Afs 21/2009-243).

V posuzované véci vSak nenastala situace, ktera by konvalidovala nedostatek, Zze odvolatelce
nebyla zaslana vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se s podklady

shromazdénymi pfed vydanim rozhodnuti.

Pedné z oznameni o zahajeni fizeni ze dne 12. 11. 2021 nevyplyva, ze ke dni oznameni
o zahajeni fizeni byly shromazdény jiz veskeré podklady pro vydani rozhodnuti. Z vyzvy neni
zjistitelné a nebylo v ni vyslovné uvedeno, Zze skutkova zjisténi byla provedena v Uplnosti
aftizeni nebude doplnovano. Nahlizeni do spisu mize byt postaveno na roven seznadmeni
s podklady pro rozhodnuti pouze, jde-li o ptipad, kdy ucastniku je dano na védomi, ze nejde
o prosté nahlizeni do spisu, ale fakticky o nahlizeni pro tcely seznameni s podklady pro
rozhodnuti.

Z oznameni o zahajeni spole¢ného fizeni ze dne 12. 11. 2021 nelze takové vyrozumeéni
ucastnikt fizeni, a tedy ani odvolatelky dovodit. Nevyplyva z né&j, Ze by bylo ucastnikiim
oznameno ukonceni shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti a uplnost skutkovych zjisténi tak,
ze by nabyli dojmu, Ze spis jiz nebude dopliiovan. Nadto k tomuto dni ani nebylo vydano
rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti ve vztahu k nemovitostem odvolatelky
(prvostupnové rozhodnuti o vyjimce bylo vydano az 22. 7. 2024 k zadosti stavebnika ze dne 9.
6. 2022), pticemz bez takového rozhodnuti a opatieni stanovisek k tomuto rozhodnuti nemohly
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byt zakonné shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti. V toto smyslu se tedy z povahy
véci — z povahy zasady koncentrace namitek plné€ uplatni argumentace odvolatelky odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Plzni €.j. 57Ca 18/2008, a to v tom smyslu, Ze pouci-li stavebni
urad ucastniky a dotcené organy o moznosti podat namitky a stanoviska ve stanovené lhite (zde
ve lhaté 15 dnil), pak bez dal§iho upozornéni, ze shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti je
ukonceno, z povahy tohoto pouCeni nelze k pravu tucastnika sezndmit se s podklady pro
rozhodnuti vztahovat tutéz lhitu a dovolavat se zasady koncentrace fizeni. SkuteCnost, Ze
v dané véci byla odvolatelka jako ostatni Gcastnici, mimo vét§inové pravidlo, jiz v oznameni
o zah4jeni fizeni pouceni o pravu podavat namitky a nahlizet do podkladl rozhodnuti (nikoliv
opravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti), neznamena, ze doSlo k realizaci prav
odvolatelky na vyjadfeni se k podkladim fizeni pfed rozhodnutim a Zze odvolatelka nebyla na
tomto pravu zkracena. Na uvedeném nic neméni skutecnost, Ze fizeni nebylo dopliiovano, nebot’
s ohledem na obsah oznameni o zahajeni spolecného fizeni, toto odvolatelka nemohla piedvidat
a nasledné ani védet.

Namitka je duvodna.

Ucastenstvi

Spravni organ prvniho stupnée na str. 12 a 13 rozhodnuti stanovil okruh ucastnikii vizeni. Okruh
ucastniki vizeni dle ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho zakona byl vSak stanoven nespravne.
Za prvé spravni organ prvniho stupné aplikoval neexistujict ustanoveni, kdyz uvedl, Ze se jedna
o ucastniky Fizeni dle ustanoveni § 94k odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona - aniz by dané
ustanoveni bylo clenéno na odstavce. Za druhé spravni organ prvniho stupné okruh téchto

ucastnik vymezil nespravne.

Odborna literatura (VAVROVA, Eva. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2020) v prvé rade uvadi, zZe ,,okruh ucastnikii spolecného rizeni vymezuje stavebni
urad,; nasledné pak musi v oditvodnéni spolecného povoleni zdivodnit, jakou uvahou se pri
vymezovani jednotlivych ucastniki vidil. “. Odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné vSak Zadnou takovou uvahu neobsahuje. Odivodnéni rozhodnuti je pak tedy nejen
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, dle néhoz se v oditvodneni uvedou mimo
jiné uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri vykladu pravnich predpisii, ale rozhodnuti je navic
s ohledem na absenci prislusného odiivodnéni ucastenstvi viastnikii nemovitych veci
specifikovanych v rozhodnuti neprezkoumatelné, a tudiz rozporné s obecnée zavaznymi pravnimi
predpisy.

Komentdr ke stavebnimu zdkonu (PRUCHA, Petr. Stavebni zdkon: prakticky komentdr.
2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020. Komentator. ISBN 978-80-7502-400-8)
k ustanoveni § 94k stavebniho zdkona uvadi, ze ,,pri vymezovani okruhu ucastnikii rizeni je
treba vyjit z predmétu a cile spolecného rizeni jako Fizeni, které v sobé integruje jak proces
umisteni, tak iproces povoleni zameéru. Vsechny otdzky, které by jinak byly projedndny
samostatné, musi byt vyreseny soucasné. Z pohledu problematiky ucastniki Fizeni jde predevsim
o strety jednotlivych zdajmii a podminky pro provedeni a pripadné i uZivani stavby. ... U sousedii
lze pripustit dotcenost nejriznéjsiho druhu, které mnohdy najdou odraz i v tzv.
obcanskopravnich namitkach (§ 89 odst. 6 stavebniho zdkona), jako jsou namitky zastinéni,

naruseni soukromi, hluku, prachu a dalsich imisi.
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Dalsi komentdF ke stavebnimu zdkonu (VAVROVA, Eva. Stavebni zdkon: Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2020) doplnuje, ze ,,ucastenstvi téchto osob ve spolecném rizeni md
vzdy dvé podminky, existenci vlastnického nebo vecného prava (jako podminku zakladni)
a primé dotceni existujictho prava“, pricemz timto primym dotcenim se rozumi ,,predevsim
dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, kourem, otresy, svétlem, plyny, vodou,
odpady apod., tj. riiznymi imisemi (viz § 1013 obcanského zakoniku). ...Je na spravnim uvazeni
stavebniho uradu, jak posoudi primou dotcenost a co vezme jako primé dotceni. Toto stavebni
urad posuzuje predevsim s ohledem na umisténi stavby na pozemku, s ohledem na velikost
pozemku a umisteni stavby na ném, technické parametry stavby, ucel jejiho uzivani, odstupové

vzdalenosti atd. **

Spravni organ prvniho stupné pritom ve svém rozhodnuti uvedl, Ze lavka pro pési vyuZiti nebude
zdrojem hluku (toto tvrzeni zcela prevzal ze str. 41 souhrnné technické zpravy), Ze zaloZeni
stavby neovlivituje okolni pozemky ani vodni rezZim na nich a Ze po celou dobu realizace stavby
bude zachovan pristup k prilehlym objektiim. Z tohoto pohledu je zrejmé, Ze sprdavni organ
prvniho stupné nepocital s velkym rozsahem primého dotceni sousedicich pozemkii imisemi.
Ucastnik md tak za to, Ze viastnici pozemkii p. ¢. 606, p. ¢. 607, p. ¢. 760, p. ¢. 602/2, p. ¢. 761,
p- €. 762/1, v§e v katastralnim uzemi Velka Chuchle, nemohou byt posuzovanym stavebnim
zamerem dotceni a neméli tak byt zahrnuti do okruhu ucastnikii vizeni dle ustanoveni § 94k

pism. e) stavebniho zdkona.

Nespravne stanoveni okruhu ucastniki vizeni spravaim organem prvniho stupné dale spociva
v tom, ze dle str. 13 rozhodnuti je uicastnikem Fizeni mimo jiné osoba s vlastnickymi nebo jinymi
vécnymi pravy k sousednimu pozemku p. ¢. 1157 v katastralnim vizemi Velka Chuchle - uvedeny

pozemek viak neexistuje.

Zapis ,,§ 94k odst. 2 pism. e) stavebniho zakona* uvedeny na str. 12 a 13 rozhodnuti je zfejmou
chybou v psani. V kapitole ,,Ucastnici fizeni“ jsou vzdy jednotlivé kategorie fadn& oznaceny dle
Clenéni § 94k; v celkovém kontextu se nejednd o vadu, kterda by méla vliv na postaveni

ucastnikti a ve vysledku na zakonnost rozhodnuti.

Pozemek parc.c. 1157 v k.. Velkd Chuchle skute¢né nelze dohledat v katastru nemovitosti.
Existuji pozemky parc. ¢. 1157/1 a 1157/2. Ziejmé doslo k rozd€leni ptivodniho pozemku ve
vlastnictvi hl. m. Prahy a k pfevodu oddélené ¢asti do vlastnictvi statu, potazmo Zadatele Spravy
zeleznic. Zda se stavebni Gfad dopustil chyby v psani, ¢i pominul Udaje z evidence, nelze
dovodit. Na stanoveni okruhu ucastniki fizeni tato vada neme¢la zadny vliv. Oba vlastnici téchto
pozemkil jako ucastnici fizeni podle ust. § 94k pism. a) a d) maji v fizeni postaveni tzv.
hlavnich t¢astnikd, kterym je v souladu s ust. § 94m odst. 2 po celou dobu fizeni dorucovano

jednotlivé. Odvolatelce neptislusi héjit v fizeni prava dalsich ucastniku.

K vymezeni okruhu ucastnikti fizeni a s tim souvisejicim zplsobem dorucovani pisemnosti
odvolaci spravni organ (vazan nazorem méstského soudu) uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti
absentuje seznatelné vymezeni ucastnikii fizeni tak, aby byli pfehledné ztotoznéni dle jejich
vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Ugastnici byli v tomto rozhodnuti identifikovani vyslovné
jen parcelnimi Cisly pozemki, aniz by bylo prezkoumatelné, komu vlastnickd a vécnd prava
prinalezi a zda jde skute¢né o jednotlivé nositele téchto prav. Nelze proto pfezkoumat, zda je
v daném fizeni vice nez 30 ucastnikll a zda tedy mélo byt doru¢ovano jednotlivée, tj. odvolatelce
pfimo, a nikoliv vefejnou vyhlaskou. Zptusob dorucovani totiz determinuje, zda odvolatelka
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nebyla omezena na pravu seznamit se s oznamenim o zahdjeni fizeni, na pravu vyjadrfit se
k zaméru, ptipadné i ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti.

Na vyjasnéni zptusobu dorucovani nejen z hlediska okruhu ucastnikti fizeni a jeho vlivu na
uplatiiovani procesnich prdv méla dopad jeste zasadnéjsi skuteCnost, a sice postaveni
odvolatelky a legitimita toho, Ze z titulu jejiho postaveni nebylo na misté doru¢ovat odvolatelce
vetejnou vyhlaskou.

Odvolatelka je cCastnici fizeni v postaveni vlastnice sousednich nemovitosti, tj. domu ¢p. 82
a pozemku parc. €. 597 v kat. uzemi Velkd Chuchle s hospodarskymi budovami, bezprostfedné
sousedicimi se stavebnim zamérem (s lavkou a schodistovym objektem), a to v bezprostiedni
blizkosti stavebniho zdméru, o ¢emz svédci i rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti
ze dne 22.7.2022 ve znéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 31.10.2022. Timto rozhodnutim byla
Spraveé zeleznic, statni organizaci povolena vyjimka z odstupovych vzdalenosti stavby 0,4 m od
hranice pozemku odvolatelky parc. ¢. 597 namisto PSP pozadovanych 3 m.

Meéstsky soud vychazel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 285/2021-55
ze dne 7.12.2023, ktery uvedl, ze dorucovani verejnou vyhlaskou v rizeni s velkym poctem
ucastniku neni obligatorni. Ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu nestanovi, ze v takovém
fizeni se doruCuje veifejnou vyhldskou, nybrz ze v ném lze dorucovat vefejnou vyhlaskou.
Vyslovil, ze ,, Zakon tak spravnimu organu dovoluje v konkrétnim pripade dorucovat (nékterym)
ucastnikum vizeni individualné. Rozdilny zpiisob dorucovani v ramci jedné skupiny ucastniki
Fizeni pritom neporusuje zdsadu rovnosti ucastniku rizeni, pokud je odivodnén objektivnimi
kritérii (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008 ¢. j. 1 Ans
2/2008-52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zaveru, ze ve véci
stezovatele nejen Ze odvolaci spravni orgdan stézovateli mohl, nybrz Ze musel sva rozhodnuti
dorucit individudlné. Primérené zde lze odkazat na judikaturu, ktera vylucuje dorucovani
prostrednictvim verejné vyhlasky podle § 42 odst. 4 s. 7. s. tém osobam, jejichz postaveni jako
osob zucastnénych na rizeni je naprosto ziejmé (pravé s ohledem na jejich blizky pomer k véci)
a jejichz vyrozuméni nemiize soudu cinit Zadné zvlastni obtize (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. cervence 2007 C. j. 1 As 1/2007-104, ze dne 29. kvétna 2013 €. j. 6 Aos 3/2012
-74, ze dne 10. prosince 2014 ¢. j. 9 Aos 7/2013-88 ¢i ze dne 4. brezna 2015 ¢. j. 1 As 152/2014-
115)*

Uvedené zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu lze bez rozumnych pochybnosti vztahnout nejen
na dorucovani samotného rozhodnuti, ale i na tak vyznamny dokument, jakym je oznameni
o zahajeni fizeni o vydani spole¢ného povoleni, je-1i jeho soucasti pouceni o pravech castniki
fizeni a nadto pouceni o moznosti jejich uplatnéni v koncentrac¢ni lhiit€¢ pouhych 15 dni.
Uvedené tak nasvédCuje nevhodnosti nepifimého dorucovani odvolatelce vetejnou vyhlaSkou
v jejim postaveni vlastnice nemovitosti v té€sné blizkosti zaméru, o ¢emz vypovida i pozd&ji
vydané rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti a jeji ¢etné namitky poukazujici na

ohrozeni staveb.

Stavebni ufad tak pochybil, pokud odvolatelku jiz v prvostupiovém rozhodnuti nevyzval
k seznameni s podklady pro rozhodnuti a vyjadieni se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
jednotlive, ale dorucoval ji prostiednictvim ufedni desky.
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Namitka je duvodna.

Rozpor rozhodnuti s prazskymi stavebnimi predpisy

V souladu s ustanovenim § 940 odst. 1 stavebniho zdakona mél spravni organ prvniho stupné
povinnost posoudit, zda stavebni zamer je v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécimi predpisy, spravni orgdn prvniho stupné vyslovné uvedl, ze posoudil soulad stavby
s narizenim ¢. 10/2016 Sb. hlavniho mésta Prahy, prazskymi stavebnimi predpisy (ddle jen
,prazské stavebni predpisy*). Ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 prazskych stavebnich predpisi
stanovi, Ze toto narizeni se pouzije mimo jiné pri navrhovani a umistovani staveb a zarizeni na
nich a pri navrhovani, povolovani, ohlasovani, provadeni, uZivani ¢i odstranovani staveb nebo
zarizeni.

1. Ustanoveni § 20 odst. 1 prazskych stavebnich predpisii stanovi, Ze pri umistovani staveb musi
byt prihlédnuto k charakteru tizemi, zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim,
piidorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vysce. Sam spravni organ prvniho stupné na str.
8 rozhodnuti uvedl, Ze ,,stavba provizorni lavky je z hlediska charakterii stavby problematicka,
predevsim kvuli své vysce®. Ackoliv spravni organ prvniho stupné dodal, Ze je tato stavba
nutnd, a to , k bezpecnému prekonani elektrizované Zeleznicni traté*, nijak blize nezditvodnil

soulad s uvedenym ustanovenim prazskych stavebnich predpisii.

Dle ustanoveni § 20 odst. 4 prazskych stavebnich predpisii pak plati, Ze umistovani docasnych
staveb nesmi vyvolavat kdaceni stromit ve verejném prostranstvi. Spravni organ prvaiho stupné
uvedl, Ze stavba nutnost odstranéni zelené vyvolava, jelikoz ,,lavka koliduje se dveéma vzrostlymi
jasany a plochou kerii s prevazujicim skalnikem*, a proto se odstranéni zelené nelze vyhnout.
Spravni organ prvniho stupné tak zcela prevzal text ze str. 7 souhrnné technické zpravy, aniz by
splnéni pozadavku prazskych stavebnich predpisii samostatné vyhodnotil. V pripadé obou vyse
zminénych pozadavkii prazskych stavebnich predpisii pak plati, Ze tyto predpisy nestanovi
vwjimky. Ani oduvodnéni poskytnuté spravni organem prvniho stupne tak neni zpuisobilé zajistit
soulad posuzovaného stavebniho zaméru s témito predpisy. Prazské stavebni predpisy ve svém

ustanoveni § 83 neumoznuji povoleni vyjimky z danych pozZadavkaii.

Souladem stavby s obecnymi pozadavky na umistovani staveb dle ust. § 20 PSP se stavebni

ufad prezkoumatelné zabyval na str. 8 — 9 rozhodnuti.

Pti posouzeni souladu s ust. § 20 odst. 1 PSP je rozsah povinnosti ,,pfihlédnout™ k charakteru
uzemi vzdy omezen zakladni funkci stavby. Ostatné komentat k uvedenému ustanoveni se
zamé&fuje vyhradné na budovy (k tomu PSP str. 75, IPR Praha, 2018).

Docasnou stavbu lavky lze povazovat za inzenyrsky objekt/stavbu, pro kterou jsou urcujici
obecné piirodni a fyzikalni podminky, popi. v kombinaci s podminkami provoznimi nebo
technologickymi, kterym jsou pak obvykle podfizeny pozadavky a podminky architektonické
(Slovnik pojmi ve vystavbé - Doporuceny standard metodicka fada DOS M 01.01, vydalo
Informacni centrum Ceské komory autorizovanych inZenyril a technik ¢innych ve vystavbé,

s.1.0., ve spolupraci s SDIC-Institut, s.r.o. v roce 2000).

S ohledem na charakter doCasné stavby je navrzeno pouziti rozebiratelné konstrukce pro
opakované vyuziti - ocelové modularni lavky osazené na provizornich podpérach/pilifich

(ocelové systémové prvky) doplnéné piistupovymi schodisti (ze systémového leSeni), u niz

C.j. MHMP 1933772/2024



15/26

pfevazuje uzitna hodnota (zajiSténi propojeni obou casti Velké Chuchle bezpecnym
mimouroviiovym zpisobem alternativné ke stavajicimu uroviiovému bezbariérovému piechodu
pres zeleznicni piejezd) nad architektonickou hodnotou. Jedna se o jednoduchou ocelovou
konstrukci, kterda ma byt po pfechodnou dobu soucasti izemi ovlivnéného existenci stavajici
zelezni¢ni trati, jejimi inzenyrskymi objekty (napf. kolejovy svrsek a spodek, prejezdy, opérné
zdi, protihlukové stény), trakénim a energetickym zatizenim (stozéary a nadzemni vedent).

Po vécné strance odvolatelka ziejmé broji proti vysce lavky. Parametry stavby v tomto piipadé
predurcuji napt. vySka spodni hrany konstrukce nad kolejemi nutna pro piekonani elektrizované
zelezniCni trati, vzdalenost prekondvanad pii prechodu stavajici Ctytkolejné Zelezni¢ni trati
a komunikace, existence minimalniho volného prostoru pro pilife s piistupovymi schodisti
a navaznosti na komunikace.

Vyska horni konstrukce lavky se pohybuje od cca 10 m do cca 11,5 m nad terénem. Dle
Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy 2020 se v bloku domt (s domem odvolatelky)
ohrani¢eném ulicemi Dostihovéa, U Skaly, Drazni, Starolazenska nachazeji rizné vysoké stavby,
které lze v souladu s ust. § 25 a 26 PSP zatadit do vyskové hladiny II (0 m — 9 m), do vySkové
hladiny III (0-12 m), ale i do vyskové hladiny IV (9-16 m) - ¢.p. 262 s vySkou obvodové linie
sttechy 12,3 m.

Pomeérovat vysku lavky vySkou stavajici okolni obytné zastavby je vzhledem ke zcela
odlisnému charakteru staveb sice zavadé&jici, ale stavba lavky s vyskou cca 10 m ve vysledku
nepievysi max. regulovanou vysku 16 m, odvozenou podle nejvyssiho domu ¢.p. 262 v bloku
ohrani¢eném ulicemi Dostihovd, U Skaly, Drazni, Starolazeiiskd a nepievy$i ani max.
regulovanou vysku 12 m, odvozenou podle domi v nizs§i vyskové hladiné III v pfedmétném
bloku (napt. dam ¢.p. 187 s vyskou obvodové linie stfechy 10,5 m).

Stavba v izemi nebude zcela cizorodym prvkem, a jako docasna inzenyrska stavba je proto
akceptovatelnd a v souladu s pozadavky na umist'ovani staveb dle ust. § 20 odst. 1 PSP.

K casti namitky tykajici se kaceni dievin odvolaci spravni organ uvadi, Ze soucasti spisu je
samostatné rozhodnuti Utadu Méstské &asti Praha - Velkd Chuchle sp. zn. 577/2021 ze dne
5.3.2021 (nabyti pravni moci dne 23.3.2021), ve kterém bylo rozhodnuto o kaceni dievin
a stanoveni nahradni vysadby po samostatném fizeni vedeném podle ust. § 8 odst. 1 zdkona
€. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Stavebni ufad nadbyte¢né, resp. duplicitné
formuloval vyrok ¢. IV, ve kterém podle ust. § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. povolil ,,jiz
povolené* kaceni dfevin. Vyrok ¢. IV je v rozporu s ust. § 49 odst. 2 spravniho tadu, podle
kterého lze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz divodu téze osobé pouze
jednou. Ust. § 20 odst. 4 PSP, podle kterého nesmi umistovani docasnych staveb vyvolavat
kaceni stromi ve vefejném prostranstvi, na posuzovany piipad nedopada, protoze dieviny byly

»pravne odstranény* vykonatelnym rozhodnutim.

Namitka je nedivodna.

2. Dle ustanoveni § 29 stavebnich predpisi plati, Ze

a) odstup od hranice pozemku a pravidla pro umistovani staveb pri hranici pozemku se uplatni
vwhradné pri umistovani staveb pri hranici se sousednimi zastavenymi pozemky a pozemky

urcenymi k zastaveni;
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b) odstup stavby od hranice sousedniho pozemku musit byt minimalné 3 m;

¢) pokud je stavba umisténa na hranici pozemku, nesmi byt ve sténé umistované stavby
orientované k sousednimu pozemku Zadné stavebni otvory a musi byt zabranéno stékani vody

a padu snéhu na sousedni pozemek;
d) tam, kde mezi sebou stavby tvori volny prostor, musi byt tento pristupny k provedeni udrzby.

Spravni organ prvniho stupné se souladem posuzovaného stavebniho zdaméru s teémito
ustanovenimi nezabyval. Z dokumentace stavby (zejména pak z koordinacni situace
a zaborového elaboratu) je pritom ziejmé, Ze podpéra P3 bude umisténa v tésné blizkosti (na
hranici) pozemku p. ¢. 597 v katastralnim vzemi Velka Chuchle, a to i v tésné blizkosti objektu
zakresleného v katastralni mapé, jehoz zapadni cast tvori hranici uvedeného pozemku. V daném
pripadé tak neni dle ustanoveni § 29 odst. 2 prazskych stavebnich predpisii splnén poZadavek

minimalniho tFimetrového odstupu stavby od hranice sousedniho pozemku.

Pozemek p. ¢. 597 v katastralnim vuzemi Velka Chuchle se pritom dle platnému vzemniho pldanu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy nachdzi v plose OB, tedy dle Regulativ funkcniho
a prostorového usporadani uzemi hlavniho mésta Prahy v plose cisté obytné, tj. plose urcené
k zastaveni. Je tedy jednoznacné splnéna podminka ustanoveni § 29 odst. 1 prazskych
stavebnich predpisu, dle niz se odstup uplatni vyhradné pri umistovani staveb pri hranici se

sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky urcenymi k zastaveni.

Posuzovany stavebni zamér je pak i v rozporu s pozadavkem uvedenym v ustanoveni § 29 odst. 4
prazskych stavebnich predpisii, kdyz schodisté navrhované na vychodni strané podpéry P3 bude
dle souhrnné technické zpravy (str. 24) opatieno pouze zastifiovaci plentou sitovaného typu.
Posuzovany stavebni zamer tedy ma v rozporu s prazskymi stavebnimi predpisy mit ve schodisti
umisteném na hranici pozemkii p. ¢. 597 a p. ¢. 1211/17 v katastralnim vzemi Velka Chuchle

stavebni otvory.

V posledni Fadé je pak ddle zjevné, ze neni splnén ani pozadavek dle ustanoveni § 29 odst. 5
prazskych stavebnich predpisu, kdy umisteni posuzovaného stavebniho zaméru (jeho vychodni
strany) s ohledem na odstup od hranice pozemku p. ¢. 597 v katastralnim vizemi Velka Chuchle

neumoznuje radny pristup za ucelem provedeni udrzby.

Na pozemku parc.¢. 1211/17 k.4. Velka Chuchle (soucast vetejného prostranstvi) v blizkosti
hranice s pozemkem parc.¢. 597 k.i. Velkd Chuchle ve vlastnictvi odvolatelky bude umisténo
pristupové trubkové schodisté (,,schodistova véz“) na lavku u podpéry/pilite P1. Z vykresu
D1.2 Koordina¢ni situace a zaborovy elaborat a vykresu D1.3.1 Novy stav - padorys vyplyva,
ze schodistova véz je navrzena Sikmo podél hranice s pozemkem parc. ¢. 597 v nejblizsi

vzdalenosti 0,4 m od spolecné hranice, od které se odklani na vzdalenost cca 0,9 m.

V pribéhu odvolaciho fizeni Zadatelka doplnila rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 16,
odboru vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi ¢&j. 13188/2022/OVDZP, sp.zn.
10968/2022/0VDZP/Cr ze dne 22.7.2022, kterym stavebni ufad povolil pro stavbu lavky
vyjimku z ustanoveni § 29 odst. 2 PSP. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni v Casti
zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnutim S-MHMP 1810804/2022/STR, ¢.j. MHMP
1841831/2022 ze dne 31.10.2022 (nabyti pravni moci dne 1.1.2022).
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Rozhodnutim stavebniho ufadu ve znéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu byla pro

zamér povolena vyjimka z ust. § 29 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, ktera spoc¢iva

ve snizeni odstupové vzdalenosti stavby od hranice pozemku parc. €. 597 v k. . Velka Chuchle

na vzdalenost 0.4 m namisto PSP pozadovanych 3 m.

Stavba lavky s pristupovymi schodi$ti neni umisténa ptimo na spolecné hranici pozemk parc.¢.
1211/17 aparc. €. 597. Na posuzovany piipad proto nedopada ust. § 29 odst. 4 PSP, které
reguluje umisténi stavebnich otvorti na hranici sousednich pozemkll a ma zamezit stékani vody
a padu sn¢hu na tyto pozemky. Dopliikové stavby ve vlastnictvi odvolatelky umisténé pfi
spolecné hranici zde z4dné okna neobsahuji.

K ¢asti namitky tykajici se prostoru pro provedeni udrzby stavby k tomu lze doplnit, Ze roh
schodisté (trubkova stojka) u pilife P1 je navrzen na pozemku parc.¢. 1211/17 ve vzdalenosti
0,40 m od hranice spozemkem parc.C. 597, ktera je v Casti tvofena sténou ziejmée
hospodarského objektu a v ¢asti opérnou sténou. Tato vzdalenost (navic pouze v jednom miste)
umoznuje udrzbu staveb ve vlastnictvi odvolatelky pfistupem ze severni a jizni strany
a v ptipadé potreby i skrz konstrukei schodisté.

Namitka je nedivodna.

3. Spravni organ prvniho stupné na str. 9 rozhodnuti posuzoval soulad stavebniho zaméru
s ustanovenim § 39 prazskych stavebnich predpisi. Uvedl mimo jiné, ze ,,docasna lavka pro
pesi vyuziti nebude zdrojem hluku*, pricemz toto tvrzeni bez zbytku prevzal ze souhrnné
technické zpravy predlozené Zadatelem. V rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu jiz vSak
spravni organ prvniho stupné neuved| Zadné uivahy, kterymi se pri tomto posouzeni ridil. Na str.
6 rozhodnuti je pritom uvedeno, zZe lavka je ,,navrzena jako rozebiratelnd ocelova konstrukce “.
Disledkem vyuziti lavky pro pési tak nepochybné bude zvyseny hluk, ktery je spojen s pohybem

0sob po ocelové konstrukci.

Odvolaci spravni organ se problematice hluku vénoval vyse k namitkdm odvolatele Petra Stiky,

na které odkazuje.

Nemovitosti odvolatelky se nachazeji v blizkosti Zelezni¢niho piejezdu ¢tyrkolejné trat€ na trase
Praha - Plzen pii frekventované kiizovatce ulic Dostihova x Mezichuchelska a Radotinska x
Starochuchelska; podél prilehlé vychodni strany komunikace Mezichuchelska je vybudovana
protihlukova sténa (patrné z divodu dodrzeni limitd hluku pfedev§im z provozu drahy).
Vzhledem k blizkosti stavajicich zdroji hluku je ziejmé, Ze pohyb chodcli po lavce neni
zpiisobily produkovat hluk nad miru pfiméfenou nastavenym mistnim poméram. Jak uvedl
stavebni ufad str. 14 rozhodnuti: ,,Hluk zplsobeny provozem chodcli pfi pouzivani lavky

nebude vyssi nez bézny provoz ve vefejném prostoru.

Namitka je nedivodna.

4. Dle ustanoveni § 53 odst. 1 prazskych stavebnich predpisi plati, Ze stavby musi byt navrzeny,
provadeny, uzivany a pripadné odstranovany tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost jejich
uzivatelii ani uzivatelii okolnich staveb. Spravni organ prvniho stupné se otdzkou bezpecnosti
uzivatelii okolnich staveb viitbec nezabyval. Nevzal tak v uvahu, Ze podpéra P3 bude umisténa v
tesné blizkosti pozemku p. ¢. 597 v katastralnim vzemi Velka Chuchle, na jehoz zdpadni hranici

Jje umisten (a v katastralni mapé zakreslen) hospodarsky objekt. Tento objekt se pritom nachazi

C.j. MHMP 1933772/2024



18/ 26

pod urovni sousediciho pozemku p. ¢. 1211/17 v katastralnim vizemi Velka Chuchle, na némz ma
stat podpéra P3 spolu se schodistéem umoznujicim pristup na lavku. Uzivanim lavky pro pési tak
budou ohrozZeni uzivatelé pozemku p. ¢. 597 v katastrdalnim vizemi Velkda Chuchle a ném stojiciho
objektu, pricemz nelze vyloucit (a to jak v priubéhu zakladani stavby, tak v pribéhu jejiho
nasledného - casové neurceného - uzivani) ani poruSeni statiky objektu a zdi tvorici hranici
mezi pozemky p. ¢. 597 a p. ¢. 1211/17 v katastralnim uzemi Velka Chuchle.

v

Skutecnosti, ve kterych odvolatelka spatfuje ohrozeni uzivateld pozemku p. ¢. 597
v katastradlnim tizemi Velka Chuchle a na ném stojiciho objektu, nelze dovodit. Lavka bude
ziizovana a demontovana za nepfistupnosti uzivateldi pozemku, neovliviiuje piistupy do
okolnich staveb a na okolni pozemky, s vyjimkou pfistupu k toku Vrutice (na opa¢né zapadni
strané trati), je navrzena tak, aby plnila pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu
1 bezpe€nost uzivani: napf. je navrzeno zabradli; ochrana proti dotyku trakce; ochrana proti
atmosférickému prepéti, ktera bude podle udaji v Technické zpravé D1.1 na str. 8 a 9 pfi
realizaci doplnéna v souladu s pozadavky na ochranu proti ptepéti a blesku ve smyslu TP 124,
resp. SR 5/7(S) - jedné se o opatfeni, kterymi se elektrické trakéni zafizeni chrani pred ucinky
atmosferickych a provoznich pfepéti a dale o opatfeni slouzici k ochrané¢ budov a objektd
(mostl) pted bleskem a pfed ostatnimi Skodlivymi ucinky atmosférické elektfiny, napf.
indukénimi; ukolejnéni; ochrana pfed vlivem bludnych proud; je zajiSténa piistupnost pro
uzivani (pristupy feSeny v navaznosti na stavajici komunikace). Navrh splituje obecny regulativ

pro bezpecnost a ptistupnost pii uzivani dle ust. § 53 odst. 1 PSP.

Namitka, ze nelze vyloucit poruseni statiky hospodarského objektu a zdi, souvisi s obecnymi
pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu dle ust. § 40 a § 41 PSP. V Souhrnné technické
zpraveé bod 1.3.1 Prazské stavebni piedpisy je k souladu s pozadavky ustanoveni § 40 odst. 1
pism. a) PSP uveden odkaz na statické vypocty v dokumentaci SO lavky; zde je uvedeno, ze
jsou splnény normy Eurokédi 1 az 9 + CSN ISO 2394 (pozn. MHMP: pozadavky ust. § 40
odst. 1 PSP se povazuji za splnéné, je-li postupovano podle normy uvedené v ust. § 84 PSP);
k souladu s ust. § 41 odst. 1 PSP v dokumentaci uvedeno: ,,Vzhledem k charakteru lavky a jeji
docasnosti je zaloZeni navrzeno plosné na povrchu, na zhutnény podsyp bude ulozena rovnanina
ze silni¢nich panell, ktera zajisti rovnomérny roznos zatizeni lavky a vézi do podlozi (piliie P1
a P3), pilit P2 bude zalozen do monolitického zdkladového bloku...*“; k souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 2 PSP je pak na str. 14 Souhrnné technické zpravy uvedeno: ,Navrzené zalozeni

neovlivituje okolni pozemky ani vodni rezim na nich®.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, Ze posouzeni vlivu zaméru na nemovitosti zalobkyné je

v Souhrnné technické zpravé (a potazmo v napadeném rozhodnuti) nedostacujici.

Meéstsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze odvolatelka vlivem poruseni jejich
procesnich prav ,,neméla moznost v koncentracni lhiité reagovat ani na Souhrnnou technickou
zpravu, z niz je skutecné ziejme, Ze staticky byl posuzovan charakter lavky a jeji umisténi,
zalozeni do povrchu a bylo jen konstatovano, zZe se stavbou — v misté umisténi pilire nezasahuje
pod zdklady staveb, coz v celkovém kontextu stavebniho zaméru ve vztahu k dotceni Zalobkyné

neni v uplnosti vypovidajici.

Namitka je divodna.
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5. Spravni organ prvniho stupné se dale vitbec nezabyval pozadavky ustanoveni § 64 prazskych
stavebnich predpisii, dle nehoz ochrana pred bleskem se must ziizovat na stavbach a zarizenich
tam, kde by blesk mohl zpiisobit ohrozeni Zivota nebo zdravi osob nebo materidlni skody.
S ohledem na to, Ze posuzovany stavebni zamér ma byt tvoren ocelovou konstrukci a bude
slouzit k pohybu osob, je ziejmé, Ze stavba musi byt vybavena ochranou pred bleskem, nebot

v opacném pripadé hrozi ujma na zdravi i Zivoté osob pohybujicich se na lavce.

Podle udajt v Technické zpraveé D1.1 na str. 8 bod 4.1.6 jsou jako ochrana proti atmosférickému
prepéti na konstrukci navrzena jiskiisté. Prostfednictvim jisktisté¢ bude uzemnéna kazdéd vodive
oddélena cast (schodisté, ocelové podpéry, nosnd konstrukce), u podpér/pilifa P1 a P3 budou
k tomuto ucelu umistény zemnici tyCe (viz vyznaceni zemnicich ty¢i ve vykresové Casti
dokumentace — napft. ve vykresech €. ptilohy D1.3.1, D1.3.2, D1.3.3), u podpéry /pilite P2 bude
ze zékladové patky vyveden nerezovy drat ¢ 10 mm spojeny s vyztuzi; pii realizaci budou
ochranna opatieni doplnéna v souladu s pozadavky na ochranu proti prepéti a blesku ve smyslu
TP 124, resp. SR 5/7(S) (jako SR 5/7(S) je oznacovana Sluzebni rukovét OCHRANA
ZELEZNICNICH MOSTNICH OBJEKTU PROTI UCINKUM BLUDNYCH PROUDU).
Podle SR 5/7(S) se jedna o opatieni mimo jiné slouzici k ochrané budov a objektti (most) pred
bleskem a pred ostatnimi skodlivymi G¢inky atmosférické elektfiny, napt. indukénimi.

Navrzené ochranné feseni je v souladu s pozadavky ust. § 64 PSP.

Namitka je neduvodna.

6. Dle ustanoveni § 65 odst. 1 prazskych stavebnich predpisii plati, Ze v zaplavovych uzemich
musi byt stavby odolné proti odplaveni, vyplavani a preklopeni. Spravni organ prvniho stupné
nijak v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu neodivodnil, zda posuzovany
stavebni zameér splnuje uvedené pozadavky, ackoliv sam uvedl, Ze podpéra P3 se nachdzi
v zaplavovéem uzemi Q00 potoka Vrutice. Na str. 9 rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné
pouze uvedl, zZe lavku je mozné v pripadé povodni z bezpecnostnich divodit uzavrit, nicmené
nijak se nevénoval otdzce odplaveni ci preklopeni lavky. S ohledem na rozméry posuzovaného
stavebniho zaméru (délka mostu 61,05 m a vyska mostu 10,7 m - viz str. 3 rozhodnuti) je pritom
otazka pripadného odplaveni ¢i preklopeni lavky podstatnd, nebot ve jmenovanych pripadech
by byly zpiisobeny znacné Skody na majetku tietich osob a pripadné i ujmy na zdravi ¢i Zivoté
lidi. Pouha spravnim orgdnem prvniho stupné uvadenda moznost uzavieni lavky neni zpusobila
temto rizikum predejit.

V Souhrnné technické zpraveé bod 1.3.1 Prazské stavebni predpisy je k souladu s ustanovenim
§ 20 odst. 6 PSP uvedeno:

,,Podpéra P3 (zapadni) se nachazi v zaplavovém tzemi Qoo potoka Vrutice a v normalnim
stavu nezhorSuje jeho pratocné charakteristiky. Rozliv Qe je v celém prostoru ulice
Starochuchelska a Vrutice, nelze se tedy rozlivu vyhnout. Podpéra P3 lezi mimo aktivni zonu
Vrutice. Protoze lavka predstavuje alternativu stavajiciho zakladniho komunikacniho propojeni
ptes zeleznicni piejezd, je moznost ji v pfipadné povodni z bezpecnostnich divodl uzavtit. V

moment€ rozlivu Qigo je navic zatopena celd ulice Starochuchelskd zapadné od trati.*

K § 40 odst. 1 pism. g) PSP je uvedeno: ,Navrzena doCasna lavka lezi na zpevnéné plose
uopémé zdi vodniho toku. Stavba je zalozena ploSné na povrchu, neni tak ohroZena

hydrostatickym vztlakem.*
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PrestoZe se stavebni ufad vyslovné souladu s pozadavky ust. § 65 PSP nevénoval, dokumentace
s piisobenim moznych G¢inkt vod pii povodnich pocita a konstrukce lavky vcetné jejiho
zalozeni je navrzena s ohledem na pozadavky pro navrhovani staveb v zdplavovém tizemi ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 pism. b) PSP.

Namitka je nedivodna.

Vady dokumentace pro vvdani spolecného povoleni

1. Dle bodu B.1 pism. b) prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dale jen

L whlaska o dokumentaci staveb®), musi byt soucasti dokumentace udaje o souladu stavby

s uzemné planovaci dokumentaci, s cili a uikoly tizemniho planovani, véetné informace o vydané
uzemné planovaci dokumentaci. Prislusna cast souhrnné technické zpravy (str. 6) pouze uvadi,
Ze navrhovana stavba je docasna a zZe nebude ménit funkcni vyuziti pozemkii. Zcela tedy chybi

udaje o souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci.

Podle ust. § 96b stavebniho zakona je posouzeni souladu s uzemné planovaci dokumentaci a cili
a ukoly uzemniho planovani (az na vyjimky) v kompetenci dotCeného organu tzemniho

planovani, kterym je na izemi hl. m. Prahy odbor tizemniho rozvoje MHMP.

Podkladem fizeni bylo souhlasné zavazné stanovisko odboru tizemniho rozvoje ¢.j. MHMP
496065/2021, sp. zn. SMHMP 466444/2021 ze dne 10.05.2021, které stanovilo podminku
docasnosti stavby s dobou trvani do 31.12.2022 z divodu konce platnosti uzemniho planu.
V odiivodnéni zavazného stanoviska je podrobn¢ popsan soulad sUzemné planovaci
dokumentaci a s cili a tukoly izemniho planovani. Piedlozeny stavebni zamér doc¢asné lavky pro
pesi pres zeleznicni koridor ve Velké Chuchli byl posouzen jako piipustny v zastavitelném
uzemi v plochach OB — ¢isté obytné, plose DZ — trat€ a zfizeni Zelezni¢ni dopravy, nakladni
terminaly a S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace a DU — urbanisticky vyznamné plochy
a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi, a dale v izemi nezastavitelném - v plochach ZMK -
zelen méstska a krajinnd a VOP — vodni toky a plochy, plavebni kanaly; pielozka mistniho
rozhlasu zasahuje do zastavitelnych ploch S4 a DZ, ve kterych je jako prvek technické

infrastruktury ptipustna.

Dil¢i ¢asti zaméru zasahuji do uzemi vefejné prospeSnych staveb VPS 37/DK/54 — Velka
Chuchle — komunikaéni propojeni pies CD ve Velké Chuchli (vydané platné uzemni
rozhodnuti) a VPS 23/DZ/54 Velk4d Chuchle, nova zelezni¢ni zastavka Praha Velka Chuchle
(v soucCasné dob¢ realizovano v ramci hlavni stavby Optimalizace trati Praha Smichov (mimo) —
Cernogice (mimo)). Stavby budou ve vzajemné koordinaci, zamér je z hlediska dot&enosti

vetejné prospesnych staveb posouzen jako piipustny.

Organ tizemniho planovani ve svém stanovisku ucinil zavér, ze predlozeny stavebni zamér je
v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje hl. m. Prahy ve znéni Aktualizace €. 1 - 4 s tim, Ze
respektuje vymezeni koridoru Zeleznicni traté jako soucast VPS Z/506/DZ — Nové zelezni¢ni
spojeni Praha — Beroun (VRT Praha — Plzefi - SRN), a je v souladu s platnym Uzemnim planem
hl. m. Prahy (ve znéni zmény Z 2832/00).

Stavebni Ufad zapracoval udaje ze zavazného stanoviska do odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nespravné vSak pominul podminku zavazného stanoviska tykajici se doby trvani
docasné stavby — k tomu se odvolaci spravni organ vyjadril jiz vySe na str. 7 - 8 tohoto
rozhodnuti.
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Priivodni zprava v bodé 3.4. Uzemni plan obsahuje Gidaje o platném tizemnim planu sidelniho
Gtvaru hl. m. Prahy; Souhrnna technické zprava v bodé 1.2. Udaje o souladu s Gizemné planovaci
dokumentaci obsahuje struény daj, Ze navrhovana stavba je doCasna a ze doCasny stav nebude
ménit funkéni vyuziti pozemki. Udaje o konkrétnim vyuziti uzemi dotéeném stavbou
v Souhrnné technické zprave skutecné chybi a zdivodnéni souladu s platnym tuzemnim pldnem
je neuplné.

Namitka je duvodna.

2. Dle bodu B.1 pism. h) prilohy ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb musi dokumentace stavby
zahrnovat viiv stavby na okolni stavby a pozemky, ochranu okoli, viiv stavby na odtokové
pomery v uzemi. Dokumentace v tomto ohledu nijak neobsahuje zhodnoceni viivu zejména na
sousedni pozemek p. ¢. 597 v katastralnim vizemi Velka Chuchle a na stavbu na ném umistenou.
Stavba na tomto pozemku je v tésné blizkosti posuzovaného stavebniho zameéru (konkrétné
podpery P3 a na ni navazujiciho schodisté), pricemz tato stavba se navic nachazi pod urovni
pozemku p. ¢. 1211/17 v katastralnim vuzemi Velkda Chuchle. Realizace stavby je tak rizikova,
ato jak pri zakladani stavby, tak pri jejim nasledném uzivani. Dokumentace (souhrnna

technicka zprava) presto tuto skutecnost zcela opomiji.

Namitka je po obsahové strance variaci namitky, kterou odvolatelka uplatnila pod bodem 4.
v kapitole Rozpor rozhodnuti s prazskymi stavebnimi predpisy. Odvolaci spravni organ by
pouze opakoval svou ptredchozi argumentaci; odkazuje k tomu na str. 18 tohoto rozhodnuti
a shrnuje, Zze vliv navrzeného feSeni na pozemek a stavby ve vlastnictvi odvolatelky neni
v Souhrnné technické zprave dostatecné posouzen.

Namitka je duvodna.

3. Bod B.1 pism. k) prilohy ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb ddle stanovi, zZe souhrnna
technicka zprdava musi obsahovat uizemné technicke podminky - zejména moznost napojeni na
stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, moznost bezbariérového pristupu k navrhované
stavbé. Souhrnnad technicka zprava na str. 26 v tomto ohledu pouze uvadi, Ze stavba umozni
mimouroviové prevedeni pési trasy. Zhodnoceni moznosti bezbariérového pristupu

k navrhované stavbé zcela absentuje.

V Souhrnné technické zpravé je popis ndvaznosti lavky na stavajici komunikace pro pési
v bodech 2.1.4 Popis dopravni koncepce feSeni stavby a 3.2. Popis dopravniho feSeni, dale
v bodé€ 1.3.1 Prazské stavebni pfedpisy v odlivodnéni souladu zaméru s ustanovenim § 53 odst.
3 PSP (na str. 15). Pfistup na schodist¢ u zapadni podpéry/pilife P3 bude z nezpevnénych
cesticek na pozemku parc.c. 1156 k.u. Velkd Chuchle, které jsou pfistupné z chodniku
ul. Starochuchelska (stavajicim schodistém), pfistup na schodisté u vychodni podpéry/pilife P1
bude znové zpevnéné plochy napojené schodistém na chodnik pfi kfizovatce Dostihova x
Mezichuchelska. Vzhledem k tomu, Ze pozadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. se na stavbu
nevztahuji, nelze opravnéné pozadovat ani plnéni dil¢iho pozadavku bezbariérového pristupu ke
stavbé (k tomu viz vyse str. 4).

Namitka je nedivodna.

4. Ustanoveni bodu B.2.1 pism. e) prilohy ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb stanovi, Ze

dokumentace musi obsahovat informace o tom, zda a v jakych castech dokumentace jsou
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zohlednény podminky zavaznych stanovisek dotéenych organii. Na str. 30 souhrnné technické
zpravy je uvedeno, Ze v souhrnné technické zpraveé budou po projedndni uvedeny podminky
z dokladui obsazenych v dokladové casti dokumentace E, které se tykaji projektu stavby
provizorni lavky. Uvedeno je pouze povoleni ke kdceni drevin; informace o zohlednéni
podminek zdavaznych stanovisek dotcenych organii v jednotlivych cdstech dokumentace proto

chybi a nikdy nebyla Zadatelem pozdeji dopinéna.

Odvolatelce lze prisvédcit, ze po projednani dokumentace s dotéenymi orgdny mél byt bod 2.1.6
Podminky zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnid Souhrnné technické zpravy dopracovan
(napt. formou dodatku). Dokladovd c¢éast sice obsahuje zivaznd stanoviska a vyjadieni
dotéenych organt ziskanych v projednani, stavebni Ufad podminky zavaznych stanovisek
zapracoval do vyroku na strankach 4, 5 a 6 rozhodnuti jako podminky pro provedeni stavby,
(s vyjimkou podminky docasnosti stavby dle zavazného stanoviska orgdnu uzemniho planovani
ze dne 10.5.2021 — k tomu viz vyse), ale Souhrnné technicka zprava v bodé 2.1.6 méla byt
doplnéna.

Namitka je duvodna.

5. Vyhlaska o dokumentaci staveb dale v bodé B.4 pism. a) prilohy ¢. 8 stanovi, Ze soucasti
popisu dopravniho 7eseni musi byt bezbariérova opatreni pro pristupnost a uzivani stavby
osobami se snizenou schopnosti pohybu nebo orientace. Souhrnna technicka zprava se na str.

42 k tomuto pozadavku nevyjadruje.
Odvolaci spravni organ se k problematice moznosti bezbariérového piistupu a uzivani stavby
vyjadftil jiz vySe na str. 4.

Namitka je nedivodna.

Ve vsech vyse uvedenych pripadech byl spravni organ prvmiho stupnée povinen Zadatele
v priitbéhu rizeni vyzvat k doplnéni dokumentace. Jelikoz k tomuto procesnimu tkonu

nepristoupil, postupoval v rozporu s ustanovenim § 94d odst. 1 stavebniho zdakona.

Odvolatelka zfejmé dovozuje rozpor s ust. § 941 odst. 6, jehoz znéni je obdobné a dopada na
spolecné tizemni a stavebni fizeni. Ust. § 94d odst. 1 se tyka uzemniho fizeni s posouzenim
vlivii na zivotni prostfedi. Odvolaci spravni organ ptisvéd¢il argumentaci odvolatelky, Ze
dokumentace vykazuje nedostatky. Pfestoze ust. § 6a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. kromé dalSiho
stanovi, Ze rozsah dokumentace musi odpovidat druhu avyznamu stavby, spolecna
dokumentace neni dostacujici pro posouzeni zaméru v rozsahu pozadavka ust. § 940 stavebniho
zakona, zejména vlivu stavby na nemovitosti odvolatelky. Stavebni ufad proto pochybil, kdyz

zadatelku k odstranéni nedostatkii nevyzval.

Spravni orgdan prvniho stupné vyzval dne 22.10.2021 vyzvou ¢. j. 18759/2021/OVDZP Zadatele
k odstranéni nedostatkii, mimo jiné k doplnéni technické zpravy o to, zZe navrhovany zdamer
spliiuje (primérené k rozsahu) poZadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Ucastnik dne 23. 2. 2022
prostrednictvim svého pravniho zastupce nahlédl do spravniho spisu, pricemz v dobé nahlizeni
se ve spisu nachdzela pouze piivodni dokumentace zpracovanad v mésici breznu roku 2021 a dale

pak jeji aktualizace provedend v mésici cervnu roku 2021. Zadatel tedy svou Zddost
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v pozadovaném rozsahu nedoplnil, a proto mél spravni organ prvniho stupné vizeni dle

ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rdadu rizeni zastavit.

Na zékladé vyzvy ze dne 22.10.2021 doslo k doplnéni Zadosti podanim ze dne 10.11.2021. Casti
dokumentace A. Privodni zprava a B. Souhrnna technicka zprava sice neobsahuji udaje o jejich
aktualizaci, u autorizacniho razitka s podpisem je vSak na krycich deskdch uvedeno datum
8.11.2021. Tyto ¢asti byly zjevné upraveny na zéklad€ vyzvy, v niz bylo pozadovdno mimo jiné
i doplnéni souladu s PSP; bod 1.3.1 Souhrnné technické zpravy piedlozené k odvolani jiz
obsahuje odtivodnéni souladu s pozadavky PSP, které se k navrhovanému zdméru vztahuji. Bod
Souhrnné technické zpravy 2.4. Bezbariérové uzivani stavby obsahuje tidaj o tom, Ze ldvka bude
z diivodi stisnénych pomert bariérova a ze bezbariérové propojeni bude zajisténo stavajicim
urovitovym propojenim pies zeleznicni piejezd.

Namitka je neduvodna.

Odvolaci sprdvni orgdn opatfenim ¢.j. MHMP 1808059/2022 ze dne 4.10.2022 seznamil
ucastniky s doplnénim podkladli pro rozhodnuti a pro vyjadfeni ji stanovil lhitu 10 dnd od

dorudeni.

Tohoto opravnéni vyuzila odvolatelka Vénceslava Vokurkova: K opravnému usneseni odboru
uzemniho rozvoje ¢.j. MHMP 969911/2022, sp.zn. S-MHMP 466444/2021 ze dne 30.5.2022
uvedla, Ze ani po provedené oprave zavazného stanoviska organu uzemniho planovani neni
v napadeném rozhodnuti podminka docasnosti respektovana a zopakovala, Ze stavebni urad

vydal rozhodnuti v rozporu s ust. § 149 odst. 1 spravniho rdadu.

Odvolaci spravni organ prisvédcil namitce odvolatelky, ze stavebni ufad nespravné stanovil
dobu trvani docasné stavby lavky bez navaznosti na podminku zavazného stanoviska organu

uzemniho pldnovani; v podrobnostech odkazuje vyse na str. 7 a nésl. rozhodnuti.

K rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky &j. 13188/2022/OVDZP, sp.zn.
10968/2022/OVDZP/Cr ze dne 22.7.2022 uvedla, Ze dne 13.8.2022 podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani (kopie v priloze podani), o kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto,
a v disledku toho je zamér v rozporu s pozadavky na odstupy dle ust. § 29 odst. 2 PSP.
Odvolatelka také upresnila, Ze v textu odvolani nespravné oznacila podpéru Pl jako podpéru
P3.

Rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo v odvolacim fizeni v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnutim S-MHMP 1810804/2022/STR, ¢.j. MHMP 1841831/2022 ze dne 31.10.2022, které
nabylo pravni moci dne 1.1.2022.

K doplnénym podkladim pro rozhodnuti se rovn&Z vyjadfil odvolatel Petr Stika: V obsahu

podani uvedl, ze ucelem stavby je docasné (do doby vybudovani nadjezdu) doplnit kolizni p&si
propojeni pres kolejisté, Ze v soucasnosti je zelezni¢ni pfejezd zrekonstruovan, vcetné zavor,
které brani vstupu chodct do kolejisté, a nového vystrazného systému; ke koliznim situacim by
proto nemélo dochézet. Dale uvedl, Zze termin realizace nadjezdu neni znam a Ze podle
informaci od obcanti dotCenych touto stavbou s nimi nejsou vyfeSena vlastnickd prava a dalsi
okolnosti narusujici pohodu bydleni s tim, Ze mnoho z nich se hodla proti stavbé branit v§emi
dostupnymi prostiedky. Z uvedeného dle odvolatele vyplyva, ze vybudovani nadjezdu, pokud
vibec probéhne, je v horizontu spousty let. V tomto ptipadé¢ by zde stala lavka, kterou by nikdo
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nepouzival, a bylo by ji nutné udrzovat v dobrém technickém stavu, coz by stalo nemalé
finan¢ni prostiedky. I v ptipadé uzavieni piejezdu je ucelnost lavky diskutabilni, jelikoz ma byt
bariérova. Odvolatel uzaviel, ze trva na zruSeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ k tomu uvadi, ze vyjadfeni odvolatele nemad zadnou souvislost
s obsahem doplnénych podkladii pro rozhodnuti. Institut vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti
doplnénych odvolacim organem v pribéhu odvolaciho fizeni neslouzi k rozSifovani okruhu
odvolacich namitek nad ramec zakonné odvolaci lhlty. Z obsahu vyjadfeni vyplyva, ze
odvolatel povazuje lavku za nadbyte¢nou. Obecné k tomu lze uvést, Ze ,,potiebnost staveb* neni
hlediskem posuzovani ve spoleném uzemnim a stavebnim fizeni dle hledisek ust. § 940
stavebniho zékona.

Odvolaci spravni organ zavérem shrnuje, Ze meéstsky soud pfistoupil ke zruSeni napadeného

rozhodnuti pro vady fizeni, spoc¢ivajici v poruSeni procesnich prav odvolatelky ve zpiisobu
dorucovani, v neumoznéni vcas uplatnit namitky proti zahajeni spolecného fizeni,
v neposkytnuti prostoru pro seznameni se s podklady jiz v fizeni pfed sprdvnim organem
1. stupn€ a rovnéz v tom, Ze s ohledem na povahu sporu a skutkovou oponenturu odvolatelky

nebyly nalezité, bez jakychkoliv pochybnosti, k jejimu navrhu vyjasnény poméry pozemki
a staveb Setfenim na misté samém.

V pokracujicim ftizeni stavebni ufad predné¢ ovéii, zda bylo napadené spolecné povoleni
v mezidobi konzumovéno a zamér byl realizovan. V takovém piipadé spolecné uzemni
a stavebni fizeni zastavi podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, protoze zadost se stala
bezptedmétnou. Nasledné bude postupovat podle ust. § 258 — 259 zakona ¢. 283/2021 Sb.,

stavebni zakon.

V pokracujicim fizeni, popf. v opakovaném stavebnim fizeni vyzve Zadatele k odstranéni vad
dokumentace (dle textu tohoto rozhodnuti); ozndmeni (popi. vyrozumeéni) o zahajeni fizeni bude

dorucovat odvolatelce jednotlivé a ve véci nafidi ustni jednani spojené s ohledanim na misté.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, a ktery je pifi novém

projednéni vazan shora uvedenym pravnim nazorem.

Pouceni o odvolani:

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale

odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem

odvolateltim a ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Ing. Markéta Vacinova
tfeditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:
L. Uicastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucene, fyz. os. do vl.
rukou
1. SUDOP PRAHA a.s., IDDS: nd9sqfy
sidlo: Olsanska &.p. 2643/1a, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupeni pro: Sprava Zeleznic, statni organizace,
sidlo: Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor evidence majetku, Marianské nameésti ¢.p. 2/2, 110 00
Praha 1-Staré Mésto
3. Méstska ¢ast Praha-Velka Chuchle, IDDS: nqdbuw?2
sidlo: U skaly €.p. 262/2, Praha 5-Velka Chuchle, 159 00 Praha 59
4. Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf
sidlo: Holeckova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
5. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
6. Petr Stika, IDDS: fvv6vhh
trvaly pobyt: U skaly €.p. 187/4, Praha 5-Velka Chuchle, 159 00 Praha 59
7. FKM Legal s.r.0. advokatni kancelat, IDDS: vxswt5b
sidlo: Tomasska €.p. 25/6, Praha 1-Mala Strana, 118 00 Praha 011
zastoupeni pro: Vénceslava Vokurkova, Prodlouzena 239/5, Praha 5-Velka Chuchle, 159 00

II. ti¢astnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, doporucené
8. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: ¢2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

II1. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, vetejnou vyhlaskou
9. Magistrat hlavniho mésta Prahy, afedni deska po dobu 15 dni s u¢inky doru¢eni, Marianské
nameésti €.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
10. Utad méstské ¢asti Praha 16, Gifedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez G&inkd
dorudeni, IDDS: ntsbt5z

sidlo: Véaclava Balého ¢.p. 23/3, Radotin, 153 00 Praha 512
11. Utad méstské ¢asti Praha-Velka Chuchle, tfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez
ucinkl doruceni, IDDS: nqdbuw?2

sidlo: U skaly €.p. 262/2, Praha 5-Velka Chuchle, 159 00 Praha 59

I'V. ostatni

12. Institut planovéni a rozvoje hlavniho mésta Prahy, evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: Vysehradska ¢.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28

13. Utad méstské ¢asti Praha 16, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi, Vaclava

Balého ¢.p. 23/3, Praha 5-Radotin, 153 00 Praha 512

+ SPIS sp.zn. 16645/2021/0VDZP/Cr

+ SPIS sp.zn. 10968/2022/OVDZP/Cr

+ rozsudek MS ¢.j. 9 A 120/2022-74 ze dne 28.8.2024
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Na védomi
14. Sprava Zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm
sidlo: Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

MHMP STR/Pr
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