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Odvdlén'{ Viigi sfavebnim.u.povolenize dne 27.11. 2017 ,~ Stavba plynové kotelny v bytovém domé

Véclava

Rady 1470/5, Praha — Zbraslav, ulice Véclava Rady &.p. 1470/5 *.

Timto jako GEastnik Hzeni v Fadné Ihits

: };ipdavéme odvolani

prati vyse k vyse uvedenému é'tav_e_bnimu povolent, a to v celém jeho rozsahu, které odiivodiiujeme takto:
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VeSkeré vyvolané jednorizové naklady na provedeni téchio zmén a rovnéz takové naklady
spojené s odpofenim od rozvodniého tepeiného zafizeni uhradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od
rozvodného tepeiného zafizeni poZaduje.

Stavebni Ofad uvadi, Ze naklady za odpojeni od stavajiciho zdroje hradi stavebni a jsou absaZeny
v pfedioZeném ekonomickém posouzeni viz poloZka ,Stavebni Upravy véetng demontazl”. Naklady na
odpojeni uv&déné stavebnikem jsou zkreslené a nereainé. Skutetné naklady na odpojeni jsou

Tl

nekolikanasobné vys$i a nae spolednost bude tyto néaklady po odbérateli — SVJ poZadovat.

Paovoleni instalace lokélniha tepelného plynového zdroje je v rozporu se zdkonem & 406/2000
Sh. Zakon o hespodareni energii, jelikoZ dochdzi ke zvydeni podtu tepelnych zdrojiy v fokalits a
vykon piné kontrolovatelného zdroje SZT. se pfevadi na mensi zdroje, které 2adné kontrole
nepodiéhaji. Instalace dalsiho lokédiniho zdroje zne&isténi ovzdusi Jfe zpisobilé zhorsit emisni
podminky v lokalita,

Stavba byla povolena na zakiad® souhlasného stanoviska UMC Praha 16 - OVDZP, odbor Zivetniho
prostied! ze dne 10.4.2017 &j. 0053571 7IOVDZPISm, GJ. 006733/17/0VDZP. JelikoZ proti uvedenym
stanovisk(m jako UZastnik fizen nejsme opravnéni se branit a# do doby vydani stavebniho povoleni,
uplatiujeme svij narok na pfezkum v ramci odvolaciho Fizenf. Instalace dalsfho lokéiniho zdroje
znetisténi ovzdusi je zplisobild zhordit emisnf podminky vilckalité. Pouhé Konstatovanf obecného
presv&dteni, Ze novy stacionarni zdroj za zemni plyn ma dostate¢nou Litinnost a nizké emise, a Ze
vyhovuje pozadavkim legislativy ochrany ovzdugf, neni prikaznym vyhodnocenim seuladu navizens

stavby s vefejnym zdjmem, & to nehled® na to, Ze alikvotnim podilem nemdzZe z hlediska technickych *
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aspekll dojit ke snizeni emisi stavajiciho zdroje, tedy v Ghrnu v lokalitd dojde ke zvySeni emisi a
nediivadnému vzniku daléiho zati¥en.
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V souladu s § 16, odst. (7) zakona €, 369/2016 Sb. v platném znéni jsou préavnické a fyzické osoby
povinny, je-ii to techmcky mazné, u novych staveb nebo pn zméndch stdvajicich staveb, vyuzit
pro vytapéni tepio ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni stacionarnim
zdrafem,

Stavebni tfad upoczoriiuje, Ze stavebnik se k tétp nasi namitce vyjadfil dne 9.11.2017 dopisem, ve
kierem uvadi:

Vybudovani viastni kotelny ndm umoZni do budoucna vyuzivat obnovitelné zdroje energie, coz je
haprostoe v soufadu se zékonem &.406/2000 Sb., a je to statem podpomvano Pokud bychom odebirali
teplo od Veolla Energle Praha, a.s., byla by nuind dohoda pravé ve smyslu jiZ shora uvedengho
ustanoveni § 77 odst.4 zékona 545&/2000 Sb. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem podnikéni Veolia
Energie Praha, a.s., je pfevaZné vyroba a prodef tepla, je v jejim ekonomickém z&/mu prodat co nejvice
tepla, co? se nes!uéuje s dal$im zdrmojem tepla u odbératele.

Stavebnik/odb&ratel uvaZuje ve své Zadosti o stavebni povoleni vystavbu pyinové kotelny se
4 plynovymi kondenzatnimi kotly. Dodavka tepené energie z plynové kotelny tedy bude vyGzivat
POUZE NEOBNOVITELNY =zdroj tepla. Zadame o dolozeni, jakym zpGsobem hude lenfo zdroj
« Upraven » na vyuZiti OBNOVITELNEHO zdroje energie.

Dale upozoriiujeme na nepravdivé trvzeni stavebnika, Ze v zajmu nasi spolegnosti je prodat co nejvice
tepla. NaSe spole€nost je drZitelem licencl, podiéha piisné legislativé a zékonim a dle energetického
zékona €. 458/2000 Sb. § 78 odst. je povinna dodavku tepla do objektu MERIT a odbérateli fakturovat
jen, to co se na ovéfeném méfidle naméfi a odbératel skuteéné odebere.

Déle stavebni Ufad uvadi, Ze stavebni GFad Zadost o stavebni povoleni posuzuje z hiledisek uvedenych
v § 111 stavebniho zakona Nema tedy pravo posuzovat zadost o stavebni povoleni z hlediska
ekonomické vyhodnosti €i nevyhodnosti navrhovaného za&mdru pro stavebnika nebo jiné
ucastniky fizeni.

S timto tvrzenim nesouhlasime a jsme pfesvédceni, Ze mising piisludny stavebni Gfad by se mél
ekonomickou vyhodnosti €i nevyhodnosti zménou zdroje vytipéni zabyvat s odkazem na
Rozhodnuti — Hlavni mésto Praha, Magistrat hlavnihc mésta prahy, odbor stavebniho Gfadu &j. MHMP
1687470/2017, Sp. Zn. S-MHMP 1072861/2017/STR, ze kierého citujeme :

Posouzeni ekonomické piijatelnosti jiného Zplsobu vytdpéni z hlediska zékona o ochrand ovzdudi je
treba odliSit od posuzovéni viivii zmény tepelného zdroje na kvalitu ovzdusi. Viiv zmény stavby na kvalifu
ovzdudi primameé posuzuje pfislusny dotdeny orgén a své posouzeni promita do svého stanoviska
predkladaného ve stavebnim fizenf (viz vySe). Ve svém stanovisku se vyjadiuje ke stavbg z hlediska
ochrany ovzdu§i, pofmové definované v ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o ochrané ovedudl jako ochrana
vedouc! ke sniZeni z4téZe zivotniho prostfedf latkami vnaSenymi do ovzdusi. Profo piislysny spravni
organ zajidtujic] ochranu ovzdusi neni povolan k tomu, aby posuzoval ekonomickou pfjatelnost
navrhované zmény. O spinéni podminky ekonomické nepfijatelnosti dosavadniho zédsobovani
feplem ze SZTE a ekonomicky vyhodnéjsim zdsobovani teplem z viastniho zdroje stavebnika, je
povinen si udinit Gsudek stavebni tifad.

S odkazem na Metodicky pokyn odboru ochrany evzdudi pro vypracovéni odbornych posudkl
osohou autorizovanou podle § 32 odst. 1 pism. d) zakona &. 201/2012 Sh., o ochrané ovzdusi
poukazujeme na nevérohodné a zkreslené informace v PD, které by mély byl v ramci stavebniho fizeni
posouzeny a vyhodnoceny pred vydanim zdvaznych stanovisek podle zékona ¢ ochrané ovzdusi.
Z naSeho vyhodnoceni vychdzi, Ze projekt nového zdroje vytdpéni v objektu Véclava Rady 147075
nevychézi a je ekonomicky nevyhodny. Navrhujeme, ahy piisludny (fad ochrany ovzdudi nize uvedené
skuteZnosti vyhodnotil ve svém rozhodnutf o povoleni vystavby nového stacionarniho zdroje tepla,

Poukazujeme pfedevSim na to, Ze vhodnoceni ekonomické vyhodnosti nového zdroje wvytapéni
s ohledem na Metodicky pokyn edboru ochrany ovzdu$i chybi ZCELA, anebo jsou nespravné uvedeny
tyto nakladové poloZky na vytapéni a provoz nového zdroje:
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V kalkulaci vyhodnosti NEJSOU uvaZovany ceny Veclia Energie Praha, a.s. z GENIKU roku 2017, kdy
doslo ke SNIZENI ceny tepla, nikoliv ke ZVYSENI, jak uvadi stavebnik. Navic zastupclim odbératele
byly koncem roku 2016 pfedioZeny individudini cenové nabidky pro obdabi roku 2017 a déle s tisporou
v nékladech za dodavku tepelné energie o cca 7%.

V kalkulaci ekonomické vyhodnosti jsou zahmuty neadekvatni a nizké naklady na odpojeni od SZTE
Chybi nakiady na projekiovou dokumentaci, povoleni a naklady na inzenyrskou &innost a technicky
dozor, kieré s odkazem na Metodicky pokyn odboru ochrany ovzdusi pro vypracovéni odbomnych
posudkil osobou autorizovanou podie § 32 odst. 1 pism. d) zdkona &. 201/2012 Sh., o ochrané
ovzdus$i vstupuji do posouzeni ekonomické vyhednosti nového zdroje vytapéni

Znovu konstatujeme, Ze chybi také néklady na reinvestici nového zdroje v&. nakladi na projektovou
dokumentaci, poveleni a naklady na inZenyrskou &innost a technicky dozor po 10 letech pravozu

V ekonomickém vyhodnoceni neni uvedena spotieba plynu a elekfiny pro provoz kotelny

V ekonomickem vyhodnoceni ZCELA CHYBI odpisy, naklady na pravidelné revize a kontroly, naklady
na opravy a Gdrzbu, nékiady na obsluhu a pohotovost, pojidténi technologie.

Na zakladé vySe uvedenych skutednosti pak ekonomické ukazatele projektu nové kotelny vychazeji

o

VYHODNEJI ve prospéch stavajiciho CZT.

Znovu upozorfiujeme na znénf vyhlagky & 78/2013 Sb., kterd zavadi novy pojem a to, ¥e se tento
predpis vztahuje i na jiné neZ vétsi zmény dokonéenych budov. Tzn., Ze stavebnik &i viastnik objektu
pfi kaZzdé zméné majici vliv na spotfebu primarnich paliv (zatepleni, vyméné oken, zméné
zpiisobu vytapéni) je povinen pfedloZit pritkaz energetické narotnosti budovy a pfi tom nesmi zvysit
referenéni hodnoty primami obnovitelné a prim@mi neobnovitelné energie die Prilohy & 3, pficemZ el.
energie neni primamim zdrojem. Proto poZadujeme pro napinéni pozadavku wyhlasky &. 78/2013 Sb.,
aby stavebnik pfedloZil dokument ,Posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti
alternativnich systémil dodavek” vetnd energetického prilkazu objekiu s uvedenim soudasného
stavu a navrhovaného stavu.

Primarni energii se dle zékona & 406/2000 Sh. o hospodafeni s energii a vyhlasky Ministerstva
primysiu a obchodu &. 78/2013 Sb. o energetické naronosti hudov ve zn&nl novely &. 230/2015 Sh.
rozumi energie, kierd neproSla Zadnym procesem piemény. Celkovd primarni energie je soudtem
obnovitelneé a nechnoviteing primérni energie a je uréujicim faktorem pro energetickou naroénost.
Faktorem primarni energie pak je koeficient, kterym se nasobi sloZky dodané energie po jednotlivych
energonositelich k ziskani odpovidajiciho mnozstvi celkové primami neobnoviteing energie. Uvedené
slouZi k vyrovnanemu posuzovani vlivu ié které vyuzité energie na celkovou energatickou z&téz, protoze
nékteré zuZitkovateiné energie svou podstainou nejsou primamimi energiemi,

Dale upozorfiujeme na chybnost zavéru, kdy v fizeni se nema prokazovat, zda je odpojeni od SZTE pro
stavebnika ekonomicky vyhodnéj8i, ale Ze zachovéni SZTE je nepfijatelné. Za nepfijatelné nemusi byt
povazovano feSeni, které je sice méné ekonomicky pfiznivé, ale jeté phijatelné s ohledem na subjekt
stavebnika a vefejny zéjem. V pfipadé Vaclava Rady &.p. 1470/5 vychazi vystavba nového zdroje
vytépéni jako EKONOMICKY NEVYHODNA v porovnani s SZTE. Tyto aspekty nebyly viibec spravnim
organem vyhodnocovany, ag je to jeho povinnosti ze zakona i bez ohledu na namitku Gcastnika fizeni.
Zavér stavebniho Gfadu o nepfislugnosti namitek povazujeme za nespravny.

Podle Energetického zakona (458/2000 Sb. a to konkrétnd § 77 odst. 4) odbératel tepelné energie miize
zfidit a provezovat nahradni nebo finy zdroj tepelné energie, kiery je propojen s rozvodnym tepelnym
zafizenim nebo miiZe ovlivnit jeho provoz, teplonosnou latku v rozvodném tepelném zafizeni nebo
jeil parametry, pouze po pisemné dohod& s drZitelem licence na rozved tepelné energie. Takovy
dokument nebyl pfedioZen, pfitemZ je priikazné, ze trvalym zanikem pfipojeni k ovlivnéni provozu
soustavy dojde a naSe prava budou fyzicky dotéena. V tomto piipadé byl stavebni Gfad informovan, Ze
provoz navrZene stavby je zplsobily ovlivnit provoz SZTE a tedy vyZaduje dohodu s drzitelem licence.
Paklize stavebni Gfad vyhodnotil, Ze nejde o pedminku pro povoleni stavby, nespomng jde o podminku




pro provoz stavby a skufefnost, Ze neni uvédena ve stavebnim zékon&, neni relevantni, kdy stavebni
(fad je povinen pro provoz stavby vztahnout i podminky jinych pravnich predpissl, co¥ neudinil. Podle
nadeho stanoviska jde viak pfimo o podminku podmifiujici pravo stavbu viibec povolit.

Navrhujeme, aby spréavni orgén v ramci autoremedury, jinak odvolaci organ, napadené rozhodnuti zruil a vratil
véc zpét s tim, aby dokumentace byla dopinéna stavebnim tfadem &i stavebnikem.

Ing. Magdaleng'k
na zakladé po &
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